
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 21 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  

   วันพฤหัสบดีที่ 12 มกราคม  2566 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 
2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25     
ปีที่ 4 ครั้งที่ 21 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร      
คนที่หนึ่ง และนายศุภชัย โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนการท าหน้าที่ประธานการ
ประชุม 

ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24  เมื่อสมาชิกฯ ครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ด าเนินการ
ประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

(1) กระทู้ถาม        
1.1 กระทู้ถามสดด้วยวาจา 

                                  1.1.1 กระทูถ้าม เรื่อง การบริหารราชการแผ่นดิน โดย นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร พรรคเพื่อไทย เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถาม นายกรัฐมนตรี   
                                            เมื่อสัปดาห์ที่ผ่านมา พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ไดแ้ตง่ตั้ง
บุคคลต่าง ๆ ก่อนห้วงเวลาการเลือกตั้ง โดยที่นายกรัฐมนตรีจะหมดวาระในเดือนมีนาคมนี้ ซึ่งก่อนหน้านี้ได้มี
การแต่งตั้งนายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค เป็นเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ซึ่งในค าสั่งที่แต่งตั้งนั้นได้ใช้ระเบียบหรือ
ข้อบังคับของส านักนายกรัฐมนตรีข้อใดในการแต่งตั้ง นอกจากนี้ นายกรัฐมนตรี ยังได้แต่งตั้งที่ปรึกษาของ
นายกรัฐมนตรี จ านวน 5 คน จะมีความเหมาะสมหรือไม่  ซึ่งนายกรัฐมนตรีอ้างว่าเป็นความคลาดเคลื่อน        
ในการน าเสนอข่าวการแต่งตั้งที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี ที่อาจสร้างความเข้าใจผิดให้ กับประชาชนได้          
จงึขอให้รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ชี้แจงในประเด็นดังกล่าวด้วย 
       นายธนกร วังบุญคงชนะ รัฐมนตรีประจ า ส านั กนายกรัฐมนตรี         
ได้รับมอบหมายจาก พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม          
ให้ตอบกระทู้ถามดังกล่าวว่า การแต่งตั้งนายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค เป็นเลขาธิการนายกรัฐมนตรี แต่งตั้ง    
ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 324/2565 เรื่อง การแต่งตั้งข้าราชการการเมือง อาศัยอ านาจตามมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เมือ่วันที่ 20 
ธันวาคม 2565 จึงแต่งตั้งนายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค ให้ด ารงต าแหน่งข้าราชการการเมือง ต าแหน่งเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี ส าหรับแต่งตั ้งที ่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี ทั้งหมด 5 คน คือ นายไตรรงค์ สุวรรณคีรี    
นายชัชวาลล์ คงอุดม  นายชุมพล กาญจนะ  นายเสกสกล อัตถาวงศ์ และนายดิษทัต โหตระกิจ          
ซึ่งการแต่งตั้ง “ที่ปรึกษาของ” เน้นค าว่า “ของ” แสดงว่าจะไม่มีค่าตอบแทน หรือสิทธิพิเศษใด ๆ แต่ถ้าเป็น 
“ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี” จะเป็นข้าราชการการเมือง มีค่าตอบแทน 
        1.1.2 กระทู้ถาม เรื่อง ผลกระทบจากโครงการมหานครไร้สาย ในพื้นที่
หาดใหญ่ โดย นายศาสตรา  ศรีปาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา พรรคพลังประชารัฐ       
เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
                                            มีการขุดเจาะถนนในพ้ืนที่หาดใหญ่ 4 เส้นทาง เพ่ือน าสายไฟฟ้าลงดิน     
ซึ่งในขณะนี้ได้มีการน าเสาไฟฟ้าลงดินไปแล้วแต่ถนนที่ถูกขุดเจาะยังไม่ได้ท าให้กลับมาสมบูรณ์ดังเดิม เนื่องจาก
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ถูกอุทธรณ์ กรมบัญชีกลางจึงได้ตั้งคณะกรรมการพิจารณาค าอุทธรณ์ ซึ่งก าหนดค าพิจารณาออกมาในวันที่ 18 
พฤศจิกายน 2565 โดยขณะนี้เวลาล่วงเลยเกิน 60 วัน แต่ยังไม่มีข้อสรุปใด ๆ ซึ่งตามอุทธรณ์มาตรา 66      
วรรคสอง ห้ามหน่วยงานด าเนินการในขั้นตอนต่อไปถ้าการพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ด้วยเหตุนี้ส่งผลให้            
ทางเทศบาลนครหาดใหญ่  หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องต่าง ๆ ไม่สามารถท าถนนคืนกลับให้ประชาชนได้               
จึงขอสอบถามความคืบหน้าในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการ และเมื่อมีการยกค าร้องแล้วจะมีการเข้า
ปรับปรุงถนนในระยะเวลากี่วัน เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบต่อไป 
    นายสันติ  พ ร้อมพัฒ น์  รัฐมนตรีช่ วย ว่าการกระทรวงการคลั ง           
ได้รับมอบหมายจาก นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ให้ตอบกระทู้ถามว่า      
พ้ืนที่ดังกล่าวมีผู้ชนะการประมูลจัดซื้อจัดจ้างในการด าเนินโครงการมหานครไร้สาย ซึ่งผู้แพ้การประมูล          
ได้ท าการยื่นอุทธรณ์ ซึ่งตามกฎหมายได้บัญญัติให้กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางตั้งคณะกรรมการจัดซื้อ
จัดจ้างแห่งชาติ และคณะกรรมการจัดซื้อจัดจ้างแห่งชาตินั้นได้ตั้งคณะท างานตามเหตุแห่งปัญหาต่าง ๆ         
ที่ได้มีการอุทธรณ์มา ซึ่งประเด็นดังกล่าวคณะกรรมการได้พิจารณาแล้วตามระยะเวลากฎหมายที่ก าหนด      
โดยผลพิจารณาในถนนเทศาพัฒนา ซอย 10 และ ซอย 11 คณะกรรมการวินิจฉัยว่าค าอุทธรณ์ฟังขึ้น เนื่องจาก
เทศบาลไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขการยื่นเอกสารต่าง ๆ คณะกรรมการจึงได้ส่งค าวินิจฉัยกลับไปที่เทศบาล         
เพ่ือพิจารณาผู้ชนะเสนอราคาใหม่ อีกครั้งหนึ่ง ส่วนอีก 2 พ้ืนที่ คณะกรรมการพิจารณาแล้วไม่มีเหตุผล         
อันเป็นเหตุแก่การอุทธรณ์ จึงได้ยกค าร้องไป เท่ากับว่าถนนทั้ง 4 เส้นทางนั้นได้ส่งกลับไปที่ เทศบาล           
เป็นด าเนินการเรียบร้อยแล้ว ซึ่งเทศบาลจะเร่งด าเนินการแก้ไขปรับปรุงถนนทั้ง 4 เส้นทางต่อไป 
    1.1.3 กระทู้ถาม เรื่อง กระทรวงมหาดไทย ได้มีค าสังให้ เทศบาล อบจ. 
อบต. จ่ายเงินและฝากเงินผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเรียกว่า KTB Corporate Online  โดยนายชูวิทย์      
พิทักษ์พรพัลลภ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี พรรคเพื่อไทย เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม         
ถาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
    - เนื่องจาก พลเอก อนุพงษ์ เผ่าจินดา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ติดภารกิจ จึงขอเลื่อนตอบกระทู้ถามดังกล่าว แต่หากสมาชิกฯ มีความประสงค์จะถามใหม่ให้เสนอกระทู้        
ได้ในสัปดาห์หน้า 

    1.2  กระทู้ถามทั่วไป 
                                     1.2.1 กระทู้ถาม เรื่อง การแพร่ระบาดของโรคลัมปี สกิน ในโค กระบือ  
(นางผ่องศรี แซ่จึง เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม) ถาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  (เลื่อนมาจาก    
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่ 10 
พฤศจิกายน 2565) 
        - กระทู้ถามดังกล่าว นายเฉลิมชัย ศรีอ่อน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ ์มอบหมายให้ นายประภัตร โพธสุธน  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นผู้ตอบ
กระทู้ถาม แต่เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการฯ ติดภารกิจ จึงขอเลื่อนกระทู้ถามดังกล่าวออกไปเป็นวันพฤหัสบดี
ที่ 19 มกราคม 2566 

         1.2.2 กระทู้ถาม เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการขึ้นทะเบียน
ผู้ประกอบการงานก่อสร้างภาครัฐ  (นายเท่าพิภพ ลิ้มจิตรกร เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม) ถาม นายกรัฐมนตรี 
(เลื่อนมาจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่  25 ปีที่  4 ครั้งที่ 13 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)           
วันพฤหัสบดีที่ 15 ธันวาคม 2565) 
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                                                นายเท่าพิภพ ลิ้มจิตรกร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร 
พรรคก้าวไกล เนื่องจากได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้ประกอบการงานก่อสร้างว่าประกาศกรมบัญชีกลาง        
เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการงานก่อสร้างที่มีสิทธิเป็นผู้ยื่นข้อเสนอ    
ตั้งหน่วยงานรัฐ มีความไม่เป็นธรรมกับผู้ประกอบการสาขางานก่อสร้างทางหรือถนน จึงขอเรียนถามว่า 

                1. สามารถเสนอราคางานก่อสร้างได้ในวงเงินไม่เกิน 500 ล้านบาท
เท่านั้นหรือไม่ ตามตารางหลักกณฑ์ บัญชีเอกสารแนบท้าย 2-03 ก าหนดให้ผู้ประกอบการที่จะขึ้นทะเบียน   
เป็นชั้นพิเศษได้ต้องเคยมีผลงานมูลค่าเกินกว่า 450 ล้านบาท ภายใน 6 ปีล่าสุด แต่ผู้ประกอบการชั้น 1 
             2. โอกาสที่ผู้ประกอบการชั้น 1 จะได้เลื่อนขั้นเป็นผู้ประกอบการ    
ชั้นพิเศษจึงแทบเป็นไปไม่ได้เลยในทางปฏิบัติ จึงอยากเรียนถามว่าการก าหนดหลักเกณฑ์เช่นนี้เป็นธรรม      
และมีเหตุผลรับรองเพียงพอหรือไม่ ขอทราบรายละเอียด 
                                               3. หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ท าให้ผู้ประกอบการที่มีสิทธิขึ้นทะเบียน    
เป็นชั้นพิเศษมีจ านวนน้อย จึงไม่ก่อให้เกิดการแข่งขันในการเสนอราคาก่อสร้าง จึงอยากเรียนถามว่า          
เกณฑด์ังกล่าวท าให้ภาครัฐเสียประโยชน์ หรือไม่ อย่างไร ขอทราบรายละเอียด 
          ทั้งนี้ กระทู้ถามดังกล่าว พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม มอบหมายให้นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง ให้ตอบกระทู้ถาม แต่รัฐมนตรีฯ มอบหมายให้นายสันติ พร้อมพัฒน์ รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงการคลัง เป็นผู้ตอบกระทู้ถาม  
          นายสันติ พร้อมพัฒน์  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง      
ได้รับมอบหมายจาก นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ให้ตอบกระทู้ถามดังกล่าวว่า 
วิธีการขึ้นทะเบียนจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ประกอบการจะติดต่อท าธุรกรรมกับหน่วยงานภาครัฐ ต้องลงทะเบียน       
ในระบบ เพ่ือช่วยให้หน่วยงานของรัฐที่ต้องการจัดซื้อจัดจ้างทราบข้อมูล และลดความซ้ าช้อนในการป้อนข้อมูล
ของประกอบการที่จะต้องมีการบันทึกข้อมูลทุกครั้งที่เข้ามาประมูลงานของรัฐ โดยขั้นตอนต่าง ๆ ในจัดซื้อ     
จัดจ้างนั้นชั้นที่ต่ าที่สุดคือ หมายเลข 6 หมายความว่า เอกชน บริษัท ห้างร้านต่าง ๆ จะเข้ามาร่วมแข่งขัน   
การประมูลของรัฐตามขั้นตอน โดยสามารถยื่นซองประกวดราคาได้ ไม่ เกิน 10 ล้านบาท นอกจาก                
ผู้ที่จดทะเบียนจะเข้าหลักเกณฑผ์ู้ประกอบการชั้น 5, 4, 3, 2, และ 1 ส่วนผู้ประกอบการชั้นที่ 1 จะต้องประมูล  
ได้ไม่เกิน 500 ล้านบาท แต่ภายใน 10 ปี จะต้องมีการรับงานก่อสร้างไม่ต่ ากว่า 300 ล้านบาท ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์กว้าง ๆ ว่าผู้รับเหมารายนั้นมีความรู้  ความสามารถ ความช านาญในการก่อสร้างระดับไหน        
เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้รับเหมาทิ้งงาน  ทั้งนี้ พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างก าหนดเงื่อนไขทางการเงิน เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่โครงการต่าง ๆ โดยในพระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้าง ได้เขียนไว้อย่างชัดเจนว่า คณะกรรมการ
ประกอบด้วยบุคคลใด มีอ านาจหน้าที่อย่างไร อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคในภารกิจต่าง ๆ ตนพยายาม
แก้ไขปัญหาตามที่ประชาชนได้ร้องเรียน ซึ่งในขณะนี้ กระทรวงการคลังได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ       
หากเรื่องดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ขอให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรช่วยกันพิจารณา โดยค านึงถึง
เศรษฐกิจของประเทศเป็นส าคัญ ตนได้ตั้งข้อสังเกตว่า โครงการที่มีราคาพันล้านบาทหรือหมื่นล้านบาทจะไม่มี
การอุทธรณ์เกี่ยวกับเรื่องจัดซื้อจัดจ้าง เนื่องจากสามารถพูดคุยกันได้ ตนได้เชิญผู้ที่เกี่ยวข้องของกรมบัญชีกลาง
ว่าเรื่องบางประเด็นสามารถแก้ ไข กฎ  ระเบียบได้หรือไม่  หากแก้ ไขแล้ วขอให้ มี การด าเนิ นการ               
อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้มีเงินทุนหมุนเวียนได้และจะท าให้กระทรวงการคลังเรียกเก็บภาษีได้มากขึ้น        
ในการเสริมสร้างเศรษฐกิจต่อไป 
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              1.2.3 กระทู้ถาม เรื่อง ขอให้ยกฐานะศูนย์สุขภาพชุมชนเมืองสงขลา 
(โรงพยาบาลสงขลาแห่งเดิม) เป็นโรงพยาบาลอ าเภอเมืองสงขลา (นายเจือ ราชสีห์ เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม) 
ถาม นายกรัฐมนตรี 
         - กระทู้ถามดังกล่าว พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม มอบหมายให้ นายอนุทิน ชาญวีรกูล รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุข ให้ตอบกระทู้ถาม แต่รัฐมนตรีฯ มอบหมายให้ นายสาธิต ปิตุเตชะ รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงสาธารณสุข เป็นผู้ตอบกระทู้ถาม แต่เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการฯ ติดภารกิจ จึงขอเลื่อนกระทู้ถาม
ดังกล่าวออกไปเป็นวันพฤหัสบดีที่ 19 มกราคม 2566  

              1.2.4 กระทู้ถาม เรื่อง ขอทราบแนวทางการจัดท านโยบายและแนวทาง
บริหารจัดการวัคซีนเพื่อรองรับต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ระลอก
ใหม่ (นายพิสิฐ ลี้อาธรรม เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม) ถาม นายกรัฐมนตรี 

         - กระทู้ถามดังกล่าว พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม มอบหมายให้ นายอนุทิน ชาญวีรกูล รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุข ให้ตอบกระทู้ถาม แต่รัฐมนตรีมอบหมายให้ นายสาธิต ปิตุเตชะ รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงสาธารณสุข เป็นผู้ตอบกระทู้ถาม แต่เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการฯ ติดภารกิจ จึงขอเลื่อนกระทู้ถาม
ดังกล่าวออกไปเป็นวันพฤหัสบดีที่ 19 มกราคม 2566 

                                        1.2.5 กระทู้ถาม เรื่อง ขอให้ติดตั้งไฟฟ้าส่องสว่าง  (นางอนุรักษ์ บุญศล 
เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม) ถาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 
                            - กระทู้ถามดังกล่าว   นายศักดิ์สยาม ชิดชอบ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม มอบหมายให้ นายอธิรัฐ รัตนเศรษฐ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม เป็นผู้ตอบ
กระทู้ถาม แต่เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการฯ ติดภารกิจ จึงขอเลื่อนกระทู้ถามดังกล่าวออกไปเป็นวันพฤหัสบดี
ที่ 19 มกราคม 2566                  

                              1.3 กระทู้ถามแยกเฉพาะ 
                                   1.3.1 กระทู้ถามแยกเฉพาะ เรื่อง ขอความอนุเคราะห์การด าเนินการจัดการ
บ าบัดน้ าเสียในพื้นที่เทศบาลต าบลห้วยกระบอก อ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี โดย นายอัครเดช      
วงษ์พิทักษ์โรจน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดราชบุรี พรรคประชาธิปัตย์ เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม        
ถาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มอบหมายให้ นายนริศ    
ข านุรักษ์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้ตอบกระทู้ถาม 

                                 1.3.2 กระทู้ถามแยกเฉพาะ เรื่อง การแก้ไขอาชญากรรมด้วยระบบโทรทัศน์
วงจรปิดในพื้นที่ลุ่มน้ าปากพนัง โดย นายสัณหพจน์ สุขศรีเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด
นครศรีธรรมราช พรรคพลังประชารัฐ เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย       
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มอบห มายให้  นายนริศ ข านุ รักษ์  รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย เป็นผู้ตอบกระทู้ถาม 
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            1.3.3 กระทู้ถามแยกเฉพาะ เรื่อง ความกังวลของประชาชนในพื้นที่        
ต่ อโรงกลั่ นน้ า มันบางจาก เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร โดย นายสมเกียรติ  ถนอมสินธุ์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร พรรคก้าวไกล เป็นผู้ตั้ งกระทู้ถาม รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงการคลัง โดย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง มอบหมายให้ นายสันติ พร้อมพัฒน์ รัฐมนตรี       
ช่วยว่าการกระทรวงการคลัง เป็นผู้ตอบ 
                    ส าหรับกระทู้ถามแยกเฉพาะนี้ ได้มีการถามและตอบในห้องกระทู้ถาม
แยกเฉพาะ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 268 

(2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม 

                         เรื่องท่ีไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชุม 

                           1. รับทราบเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยนายสุชาติ 
ชมกลิ่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ได้มีหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิก              
สภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่วันที่ 6 มกราคม 2566 นายวีรกร ค าประกอบ และนางสาวกานต์กนิษฐ์ แห้วสันตติ   
ได้มีหนังสือลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคพลังประชารัฐ ตั้งแต่วันที่ 10 มกราคม 2566 และวันที่ 11 
มกราคม 2566 ตามล าดับ จึงเป็นผลให้สมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายสุชาติ ชมกลิ่น 
สิ้นสุดลงตามมาตรา 101 (3) และสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายวีรกร ค าประกอบ        
และนางสาวกานต์กนิษฐ์ แห้วสันตติ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 101 (8) 

                          2. รับทราบประกาศสภาผู้แทนราษฎร เรื่องให้ผู้ที่มีชื่ออยู่ในล าดับถัดไปในบัญชี
รายช่ือของพรรคการเมืองเลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งท่ีว่าง ตามท่ีนางพิชชารัตน์  
เลาหพงศ์ชนะ ได้มีหนังสือขอลาออกจากสมาชิกพรรคพลังประชารัฐตั้งแต่วันที่ 3 มกราคม 2566 เป็นเหตุให้
สมาชิกสภาพของนางพิชชารัตน์ เลาหพงศ์ชนะ สิ้นสุดลงตามมาตรา 101 ของรัฐธรรมนูญนั้น ต่อมา
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้มีประกาศสภาผู้แทนราษฎรลงวันที่ 5 มกราคม 2566 ประกาศให้ผู้ที่มีรายชื่อ    
ในล าดับถัดไปในบัญชีรายชื่อของพรรคพลังประชารัฐเลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 105 
(2) ของรัฐธรรมนูญคือนายเอกสิทธิ์ คุณานันทกุล 

                          3. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปฏิญาณตนในที่ประชุมก่อนเข้ารับหน้าที่ตามมาตรา 
115 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เนื่องจากมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 115 ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องปฏิญาณตน    
ในสภาที่ตนเป็นสมาชิกก่อนเข้ารับหน้าที่ จากนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกล่าวรายงานตน 
                              ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่และปฏิบัติหน้าที่ ได้  จ านวน        
434 คน องค์ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งคือ 217 คน 

                            4. รับทราบค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน       
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2566 ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่       
คมจ. 4/2564 คดีหมายเลขแดงที่ 1/2566 ระหว่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
ผู้ร้อง นายอนุรักษ์ ตั้งปณิธานนท์ ผู้คัดค้าน เรื่องการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม          
อย่างร้ายแรง โดยพิพากษาว่าผู้คัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง          
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 235 วรรค 1 (1) ประกอบมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ
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ศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งและองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงาน
ธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 9 ประกอบข้อ 27 วรรค 1             
ให้ผู้คัดค้านพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นับแต่วันที่ 15 ธันวาคม 2564 อันเป็นวันที่ศาลฎีกา      
มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านหยุดปฏิบัติหน้าที่ ให้เพิกถอนสิทธิสมัครเลือกตั้งของผู้คัดค้านตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านมีก าหนดเวลา 10 ปี นับตั้งแต่วันที่ศาลฎีกา
มีค าพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 235 วรรค 3 และวรรค 4 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 
ประกอบมาตรา 81 

     ที่ประชุมรับทราบ 

     ก่อนที่ที่ประชุมจะพิจารณาเรื่องตามระเบียบวาระต่อไป ประธานฯ ขอปรึกษาเพ่ือขอน า
ระเบียบวาระการประชุมที่ 7 เรื่องอ่ืน ๆ ขึ้นมาพิจารณาก่อน 

      (7) เรื่องอ่ืน ๆ 

                                - ตั้งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาอุปสรรคในการจัดบริการสาธารณะ 
กิจกรรมสาธารณะ และหาแนวทางในการแก้ไขเรื่องการถ่ายโอนภารกิจด้านการพัฒนาแหล่งน้ าให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น แทนต าแหน่งที่ว่างลง 1 ต าแหน่ง เพราะลาออก (นายธวัชชัย ปิยนนทยา) แต่เนื่องจาก
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 20 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) ในวันพฤหัสบดีที่ 5 
มกราคม 2566 ที่ประชุมได้พิจารณารายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการเสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้ว         
จึงหมดความจ าเป็นที่จะตั้งคณะกรรมาธิการดังกล่าว ดังนั้น ประธานในที่ประชุมจึงขอถอนเรื่องดังกล่าว      
ออกจากระเบียบวาระ ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อที่ 61 ซึ่งที่ประชุมยินยอมให้ถอนวาระ 

                                 - ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการการแรงงาน แทนต าแหน่งที่ว่างลง       
2 ต าแหน่ง เพราะสมาชิกภาพสิ้นสุดลง (นายธรรมวิชญ์ โพธิพิพิธ และนางสาวอนุสรี ทับสุวรรณ) สมาชิกฯ    
ไดเ้สนอชื่อกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่างลง คือ นางสุเนตตา แซ่โก๊ะ 

                                 - ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการการป้องกันและบรรเทาผลกระทบ    
จากภัยธรรมชาติและสาธารณภัย แทนต าแหน่งที่ว่างลง 1 ต าแหน่ง เพราะสมาชิกภาพสิ้นสุดลง (นายขวัญเลิศ 
พานิชมาท) สมาชิกฯ ได้เสนอชื่อกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่างลง คือ นายนิติพล ผิวเหมาะ 

                                เรื่องท่ีไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชุม 

                                  - ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบ แทนต าแหน่งที่ว่างลง 1 ต าแหน่ง เพราะสมาชิกภาพสิ้นสุดลง (นายประเดิมชัย บุญช่วยเหลือ) 
สมาชิกฯ ได้เสนอชื่อกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่างลง คือ นายนิยม เวชกามา 

                                  - ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน แทนต าแหน่งที่ว่างลง 1 ต าแหน่ง เพราะลาออก (นายยุทธพงศ์ จรัสเสถียร) 
สมาชิกฯ ได้เสนอชื่อกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่างลง คือ นายนิรมิต สุจารี 
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                                  - ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม             
แทนต าแหน่งที่ว่างลง 1 ต าแหน่ง เพราะลาออก (นางสมหญิง บัวบุตร) สมาชิกฯ ได้เสนอชื่อกรรมาธิการแทน
ต าแหน่งที่ว่างลง คือ นายบุญแก้ว สมวงศ์ 

                                - ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการการสาธารณสุข แทนต าแหน่งที่ว่างลง     
1 ต าแหน่ง เพราะสมาชิกภาพสิ้นสุดลง (นายวันชัย เจริญนนทสิทธิ์) สมาชิกฯ ได้เสนอชื่อกรรมาธิการแทน
ต าแหน่งที่ว่างลง คือ นายภณณัฏฐ์ ศรีอินทร์สุทธิ์ 

                                - ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการกรสวัสดิการสังคม แทนต าแหน่งที่ว่างลง 
2 ต าแหน่ง เพราะสมาชิกภาพสิ้นสุด (นายพีระวิทย์ เรื่องลือดลภาค และนายเดชทวี ศรีวิชัย) สมาชิกฯ ได้เสนอ
ชื่อกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่างลง คือ นายวิรัตน์ วรศสิริน 

                                -  ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ กิจการชายแดนไทย 
ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ แทนต าแหน่งที่ว่างลง 1 ต าแหน่ง เพราะสมาชิกภาพสิ้นสุด (นายนภดล 
แก้วสุพัฒน์) สมาชิกฯ ได้เสนอชื่อกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่างลง คือ นายสิทธิพงศ์ วงศ์เลิศศักดิ์ 

2.1 รับทราบการพิจารณารายงานของวุฒิสภา จ านวน 3 เรื่อง 

      (1) รายงานประจ าปี 2564 กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  

                                      (2) รายงานการสร้างระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 2564  

                                (3) รายงานของผู้สอบบัญชีและรายงานการเงินของกองทุนหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2557 ส าหรับปีสิ้นสุด     
วันที่ 30 กันยายน 2558 ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2562 และส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2563 

                                ที่ประชุมรับทราบ  

          2.2 รับทราบรายงานผลการด าเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....                     
ของสภาผู้แทนราษฎร  (รายงานผลการด าเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ตามข้อบังคับ         
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 127 วรรคสอง ประกอบข้อ 105 วรรคสี่)                           

                ตามหนังสือที่อ้างถึง ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแจ้งว่า ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาได้เสนอข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา    
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา มาเพ่ือด าเนินการ โดยมีรายละเอียดสรุปความได้ ดังนี้ 
                1) ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ของสภาผู้แทนราษฎร สรุปได้ว่า โดยที่ศาลปกครอง
ยะลาได้เปิดท าการตั้งแต่วันที่ 18 มกราคม 2562 แต่ในปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดให้ข้าราชการตุลาการศาล
ปกครอง ข้ารายการฝ่ายศาลปกครอง และพนักงานราชการและลูกจ้างส านักงานศาลปกครอง  ได้รับเงิน
ค่าตอบแทนพิเศษ เงินสวัสดิการ เงินรางวัล หรือค่าตอบแทนอ่ืนใด ในท านองเดียวกับเงินค่าตอบแทนพิเศษ 
เงินสวัสดิการ หรือเงินรางวัลส าหรับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่
พิเศษ เช่น ส านักงานศาลยุติธรรมและส านักงานอัยการสูงสุด ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่
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ผู้ปฏิบัติงานในศาลปกครองยะลา กรณีจึงสมควรที่คณะรัฐมนตรี ศาลปกครอง กระทรวงการคลัง              
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พิจารณาด าเนินการให้ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง 
และพนักงานราชการและลูกจ้างส านักงานศาลปกครองซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่ดังกล่าว ได้รับค่าตอบแทน
พิเศษ เงินสวัสดิการ เงินรางวัลหรือค าตอบแทนอ่ืนใด ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกัน ตั้งแต่วันที่เจ้าหน้าที่
ดังกล่าวเริ่มปฏิบัติหน้าที่ท่ีศาลปกครองยะลา 
      2) ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการเต็มสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง       
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของวุฒิสภา สรุปได้ว่า ระเบียบเกี่ยวกับเงิน
ค่าตอบแทนพิเศษรวมทั้งสิทธิและประโยชน์อ่ืนที่จะออกตามมาตรา 41/8 (8) นี้ ควรมีเนื้อหาและกลไก         
ที่จะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้ศาลปกครองสามารถพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ทั้งนี้           
โดยสอดคล้องกับหน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติงานในลักษณะเดียวกันได้ก าหนดไว้ด้วย 
          นายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ส านักงานศาลปกครองเป็นหน่วยงาน    
หลักรับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงการคลัง    
ส านักงบประมาณ และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของ
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าว และสรุปผลการพิจารณาหรือผลการด าเนินการในภาพรวมแล้ว
ส่งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป ความละเอียดแจ้งแล้ว นั้น 
      ส านักงานศาลปกครองขอเรียนว่า ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิ ธี
พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการออกระเบียบของ ก.บ.ศป. 
เกี่ยวกับเงินค่าตอบแทนพิเศษ และสิทธิและประโยชน์อ่ืน) ปัจจุบันมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2565 โดยส านักงานศาลปกครองได้ด าเนินการ       
ตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ดังนี้ 
         1. กรณีข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของสภาผู้แทนราษฎร 
                      1.1 คณะกรรมการบริหารศาลปกครอง (ก.บ.ศป.) ได้อาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวออกระเบียบ ก.บ.ศป. ว่าด้วยเงินค่าตอบแทนพิเศษในพ้ืนที่เสี่ยงภัยส าหรับผู้ปฏิบัติงาน
ในศาลปกครองยะลา พ.ศ. 2564 และมีการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษตั้งแต่ระเบียบนี้มีผลใช้บังคับเป็นต้น
มา ส าหรับการด าเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ในประเด็นการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษ 
ตั้งแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในศาลปกครองยะลาเริ่มปฏิบัติหน้าที่ที่ศาลปกครองยะลา (ศาลปกครองยะลา
เปิดท าการตั้งแต่วันที่ 18 มกราคม 2562) นั้น ส านักงานศาลปกครองได้มีหนังสื อขอทราบความเห็นของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมบัญชีกลาง และส านักงบประมาณ โดยหน่วยงานดังกล่าวมีความเห็น
ดังนี้ 
                                            1.1.1 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า กรณีเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณให้แก่บุคลากรของศาลปกครองซึ่งปฏิบัติงานในศาลปกครองยะลาย้อนหลังไปถึง
วันที่ศาลปกครองยะลาจัดตั้งขึ้น ซึ่งภารกิจเกี่ยวกับการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินของแผ่นดินและหน่วยงาน
ภาครัฐให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวมถึงการวางกรอบหลักเกณฑ์กลางให้หน่วยงานภาครัฐถือปฏิบัติ  การให้บริการ
ค าแนะน าปรึกษาด้านการเงิน การคลัง การบริหารเงินนอกงบประมาณ และการบริหารเงินคงคลังให้มีใช้ จ่าย
อย่างเพียงพอ รวมทั้งการก ากับดูแลนโยบายและมาตรฐานค่าตอบแทน สวัสดิการและสิทธิประโยชน์ของ
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บุคลากรภาครัฐ เป็นหน้าที่และอ านาจของกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลาง ตามข้อ 2 แห่งกฎกระทรวง
แบ่งส่วนราชการกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง พ.ศ. 2562 ดังนั้น หากส านักงานศาลปกครองมีประเด็น    
ข้อสงสัยเกี่ยวกับการด าเนินการเรื่องดังกล่าว เห็นควรมีหนังสือขอหารือไปยังกรมบัญชีกลางซึ่งเป็นหน่วยงาน  
ที่มีหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะในด้านการปฏิบัติงานในเรื่องดังกล่าวแก่ส่วนราชการและ
หน่วยงานของรัฐโดยตรง  
         1.1.2 กรมบัญชีกลาง เห็นว่า การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในพ้ืนที่เสี่ยงภัย
ส าหรับผู้ปฏิบัติงานในศาลปกครองยะลา เป็นไปตามระเบียบ ก.บ.ศป. ว่าด้วยเงินค่าตอบแทนพิเศษในพ้ืนที่
เสี่ยงภัยส าหรับผู้ปฏิบัติงานในศาลปกครองยะลา พ.ศ. 2564 ซึ่ง ก.บ.ศป. เป็นผู้ออกระเบียบโดยอาศัยอ านาจ
ในมาตรา 41/8 (8) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2564 ดังนั้น กรณี
ที่หารือจึงอยู่ในอ านาจของ ก.บ.ศป. ที่จะตีความและวินิจฉัยปัญหาตามข้อ 13 ของระเบียบฯ  
      1.1.3 ส านักงบประมาณ เห็นว่า การได้รับค่าตอบแทนพิเศษในพ้ืนที่เสี่ยง
ภัยส าหรับผู้ปฏิบัติงานในศาลปกครองยะลาดังกล่าว เห็นสมควรที่ส านักงานศาลปกครองจะปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่ 
14) พ.ศ. 2564 และระเบียบ ก.บ.ศป. ว่าด้วยเงินค่าตอบแทนพิเศษในพ้ืนที่เสี่ยงภัยส าหรับผู้ปฏิบัติงานในศาล
ปกครองยะลา พ.ศ. 2564 ต่อไป ทั้งนี้ การได้รับค่าตอบแทนพิเศษในพ้ืนที่ เสี่ยงภัยจะต้องไม่มีความซ้ าซ้อนกับ
ค่าใช้จ่ายอื่นใดท่ีได้รับจากภาครัฐในลักษณะดังกล่าวด้วย  
          1.2 ก.บ.ศป. ในการประชุมครั้งที่ 61-10/2565 เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2565          
ได้พิจารณาความเห็นของหน่วยงานทั้งสามแล้วมีความเห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2564 มิได้บัญญัติให้ ก.บ.ศป. มีอ านาจออกระเบียบ ก.บ.ศป. ว่าด้วย
เงินค่าตอบแทนพิเศษในพ้ืนที่เสี่ยงภัยส าหรับผู้ปฏิบัติงานในศาลปกครองยะลา พ.ศ. 2564 โดยให้มีผลย้อนหลัง
ไปตั้งแต่วันที่ศาลปกครองยะลาได้เปิดท าการ หากจะด าเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ..) พ.ศ .  ....                
ของสภาผู้แทนราษฎร อาจจ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งอาจยังไม่เหมาะสมที่จะด าเนินการในขณะนี้ 
จึงให้ส านักงานศาลปกครองรายงานผลการพิจารณาข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาดังกล่าว ไปยังสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ต่อไป  
             2. กรณีข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการเต็มสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของวุฒิสภา ปัจจุบันได้มีระเบียบ ก.บ.ศป.       
ว่าด้วยการปฏิบัติงานในวันหยุดราชการเพ่ือเร่งรัดคดีของศาลปกครอง พ.ศ. 2564 เพ่ือให้เป็นไปตามข้อสังเกต
ดังกล่าวแล้ว  
                                ที่ประชุมรับทราบ 

                          2.3 รับทราบรายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 (ค้างมาจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 18  (สมัยสามัญ
ประจ าปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่ 29 ธันวาคม 2565) 
                                 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางทางการ



10 

 

เมือง โดยมุ่งหวังให้ท าหน้าที่ควบคุม จัดการ และตรวจสอบการเลือกตั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น รวมถึง
การออกเสียงประชามติ เพ่ือให้เป็นไปด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรม โดยได้เพ่ิมจ านวนกรรมการการเลือกตั้ง
และคุณสมบัติของกรรมการการเลือกตั้งให้สูงขึ้น เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งสามารถปฏิบัติภารกิจ        
ที่ก าหนดเพ่ิมขึ้นให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมและป้องกันการทุจริตในการเลือกตั้งให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจได้อย่างถูกต้อง เที่ยงธรรม และไม่เลือก
ปฏิบัติ อันจะท าให้เกิดการยอมรับจากทุกภาคส่วนของสังคม ซึ่งในการด าเนินงานตามภารกิจดังกล่าว             
มีทั้งโอกาส ข้อจ ากัด ปัญหา อุปสรรคต่าง ๆ ที่เป็นความท้าทายในการด าเนินงาน ดังนี้  
                                1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนได้ตามที่จ าเป็นและเห็นสมควร และเมื่อผลการสืบสวนหรือ     
ไต่สวนดังกล่าวหรือเมื่อพบเห็นการกระท าที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการเลือกตั้ ง เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
หรือการออกเสียงประชามติเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสั่ง
ระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือการออกเสียงประชามติในหน่วย
เลือกตั้งบางหน่วยหรือทุกหน่วย หรือสั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัคร    
รับเลือกไว้เป็นการชั่วคราว 
      2. ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ งแล้ว กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ งและ       
พรรคการเมืองได้ก าหนดว่าถ้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภากระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือรู้เห็นกับการกระท า    
ของบุคคลอ่ืน หรือถ้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผลการเลือกตั้งเกิดจากการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี เพ่ือสั่งเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น 
    3. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 เป็นปีที่ต้องปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ภายใต้สถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่มีความรุนแรงและต่อเนื่อง ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงต้องปรับเปลี่ยนกลวิธีการด าเนินงาน ปรับแผนการด าเนินงานใหม่เพ่ือให้สามารถ
ปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยบรรลุวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 
      4. การจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นภายใต้พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 เป็นครั้งแรก ผู้สมัครรับเลือกตั้งบางราย
อาจมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ รวมทั้งบุคลากรของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดต้อง
เตรียมการจัดการเลือกตั้งอย่างต่อเนื่องและมีปริมาณงานมาก นอกจากนี้ การจัดการเลือกตั้งจะมีการรวมตัว
ของบุคคลเป็นจ านวนมาก จึงต้องก าหนดมาตรการในการป้องกันมิให้การจัดการเลือกตั้งเป็นเหตุให้มี               
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งมาตรการต่าง ๆ นั้นเป็นข้อจ ากัดและอาจเกิด
ข้อขัดข้องบางประการ รวมทั้งต้องใช้งบประมาณในการจัดการเลือกตั้งเพ่ิมมากขึ้นอีกด้วย อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงาน ท าหน้าที่สนับสนุนการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมกรการเลือกตั้ง ซึ่งสามารถบริหารจัดการการเลือกตั้ง และการด าเนินงานต่าง ๆ          
ตามหน้าที่และอ านาจ รวมถึงภารกิจต่าง ๆ (ให้ประสบผลส าเร็จ จนได้รับการยอมรับจากสังคม เนื่องด้วย           
มีทีมผู้บริหารที่มีความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ มีแผนการบริหารงาน และการบริหารจัดการ
ทรัพยากรที่ดี พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความตั้งใจและทุ่มเทปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มที่ 
ตลอดจนมีแผนยุทธศาสตร์ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือก ากับการด าเนินงาน จนภารกิจ
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ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งส าเร็จลุล่วง เกิดสัมฤทธิ์ผลในการปฏิบัติงานภายใต้ทิศทาง และกรอบ
แนวทางตามแผนยุทธศาสตร์ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) 
      ที่ประชุมรับทราบ 

2.4 รับทราบรายงานการพัฒนาระบบราชการ ประจ าปี 2564 (ค้างมาจากการประชุม  
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 20 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่ 5 มกราคม 2566) 

     - ขอเลื่อนเรื่องรับทราบออกไปพลางก่อน 

  (3) รับรองรายงานการประชุม      (ไม่มี) 

                     (4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 

                          4.1 รายงานการพิจารณาศึกษาผลกระทบกรณีการควบรวมกิจการโทรคมนาคม
ระหว่าง True กับ DTAC และการค้าปลีก – ค้าส่ง  ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
(พิจารณาต่อจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 20  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)      
วันพฤหัสบดีที่ 5 มกราคม 2566) 
                               สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อเนื่องจาก      
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  20  เมื่อวันพฤหัสบดีที่  5 มกราคม 2566 ว่ารัฐบาลต้องรักษาไว้            
ซึ่งคลื่นความถี่และสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมอันเป็นสมบัติของชาติเพ่ือใช้ให้ เกิดประโยชน์               
แก่ประเทศชาติและประชาชน การจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ไม่ว่าจะใช้เพ่ือส่งวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคม หรือเพ่ือประโยชน์อ่ืนใดต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน        
รวมทั้งการให้ประชาชนมีส่วนได้ใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ด้วย ทั้งนี้ ขอให้ประชาชนสามารถใช้ประโยชน์
จากคลื่นความถี่ โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่ อนที่ส าหรับการติดต่อสื่อสาร โทรศัพท์เคลื่อนที่ผ่านสัญญาณ
อินเทอร์เน็ต รวมถึงการด าเนินกิจกรรมผ่านระบบปฏิบัติการผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือแพลตฟอร์มต่าง ๆ 
เพ่ือให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพต่อไป  
                นายอนุดิษฐ์ นาครทัพ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบ
กรณีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมระหว่าง True กับ DTAC และการค้าปลีก – ค้าส่ง ตอบชี้แจงว่า
ขอขอบคุณสมาชิกท่ีอภิปรายให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ทั้งในประเด็น การควบรวมที่กระจุกตัวทางการตลาด 
การลงคะแนนและความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) รวมถึง ประโยชน์และข้อเสียของการศึกษาในครั้งนี้ 
             นายเกียรติ สิทธีอมร รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา
ผลกระทบกรณีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมระหว่าง True กับ DTAC และการค้าปลีก – ค้าส่ง คนที่สี่ 
ตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องนี้ด้วยความไม่สบายใจเนื่องจากเห็นแนวทางของค าตอบที่ได้จาก
หน่วยงานที่ท าให้รู้สึกไม่มั่นใจ ซึ่งสะท้อนอยู่ภายในรายงานของคณะกรรมาธิการ อาทิ มีการไม่พยายามบังคับ
ใช้กฎหมายขององค์กรอิสระ ไม่พบความมุ่งมั่นทุ่มเทในแนวทางเชิงนโยบาย และเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2565 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ มีมติให้ควบรวมได้ 
โดยให้ลดราคาร้อยละ 12 แต่ไม่ได้ระบุเมื่อใด และลดราคาเรื่องใด รวมถึงห้ามใช้โครงข่ายร่วมกัน ซึ่งสวนทาง
กับความเป็นจริง ทั้งนี้ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ มีอ านาจในการก าหนดพฤติกรรมต้องห้ามที่ไม่ให้เอ้ือประโยชน์ต่อการผูกขาดที่เกิดขึ้นหลังจาก      
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การควบรวม แต่จากมติที่ออกมากลับไม่เป็นตามอ านาจที่ควรจะเป็น จึงเป็นข้อกังวลของคณะกรรมาธิการ      
ที่สะท้อนในรายงานที่จะส่งต่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป  
                 นางสาวศิริกัญญา ตันสกุล โฆษกคณะกรรมาธิการ วิสามัญพิจารณาศึกษา
ผลกระทบกรณีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมระหว่าง True กับ DTAC และการค้าปลีก – ค้าส่ง     
ตอบชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการได้พิจารณาถึงผลกระทบ กระบวนการต่าง ๆ การใช้และตีความกฎหมาย ทั้งนี้ 
ตนได้มีการยื่นร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในการลงมติ          
ของคณะกรรมการกิจการกระจายเสี ยงและกิจการโทรทั ศน์  และกิจการ โทรคมนาคมแห่ งชาติ                  
การมีผลประโยชน์ทับซ้อนของที่ปรึกษาอิสระคือบริษัทหลักทรัพย์ รวมไปถึงผลประโยชน์ทับซ้อนของ           
กรรมาการ ซึ่งมีข้อมูลหลักฐานเกี่ยวพันกับบริษัทที่จะควบรวม โดยได้ยื่นหลักฐานทั้งหมดเข้าสู่กระบวนการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 

                               ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับรายงานการพิจารณาศึกษาผลกระทบกรณีการควบรวม
กิจการโทรคมนาคมระหว่าง True กับ DTAC และการค้าปลีก – ค้าส่ง  และเห็นชอบกับข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการฯ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ข้อ 88 เพื่อส่งไปยังคณะรัฐมนตรีและหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องทราบและพิจารณาด าเนินการต่อไป 
     4.2 รายงานผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง การคมนาคมขนส่งทางน้ า ซึ่งคณะกรรมาธิการ
การคมนาคมพิจารณาเสร็จแล้ว (ค้างมาจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4ครั้งที่ 12 (สมัยสามัญ
ประจ าปีครั้งทีห่นึ่ง) เป็นพิเศษ วันศุกร์ที่ 8 กรกฎาคม 2565) 
                            นายนิกร จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการคมนาคม คนที่ห้า กล่าวรายงานต่อ    
ที่ประชุมว่า ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 1 ครั้งที่ 21 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)       
วันพุธที่ 11 กันยายน 2562 ได้ลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้มีหน้าที่และ
อ านาจตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 90 (8) ในการกระท ากิจการพิจารณา      
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการคมนาคมทั้งการจราจรทางบก ทางน้ า ทางอากาศ      
การขนส่งมวลชน การขนส่งสินค้า ระบบโลจิสติกส์ และการพาณิชย์นาวี การพิจารณาศึกษา เรื่อง             
การคมนาคมขนส่งทางน้ า สืบเนื่องจากการคมนาคมขนส่งทางน้ าเป็นทางเลือกของการคมนาคมขนส่ง           
ที่มีความคุ้มค่ากว่าการขนส่งรูปแบบอ่ืนในหลาย ๆ ด้าน เช่น ด้านต้นทุน ค่าขนส่ง ความเป็นมิตร              
ต่อสิ่งแวดล้อมการสนับสนุนการท่องเที่ยว แต่กลับไม่ได้รับความนิยมมากนัก ดังนั้น คณะกรรมาธิการ         
การคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร จึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาการคมนาคมและขนส่งทางน้ า 
พิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาโครงสร้างพ้ืนฐานการคมนาคมขนส่งทางน้ า         
การบริหารจัดการการคมนาคมขนส่งทางน้ า การพัฒนาระบบโครงข่ายการคมนาคมขนส่งทางน้ าทั้งในภาพรวม
และพ้ืนที่เฉพาะ ตลอดจนการพัฒนาการคมนาคมขนส่งทางน้ าเพ่ือสนับสนุนการท่องเที่ยว โดยศึกษาถึงสภาพ
ที่เป็นอยู่ปัจจุบันและศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรค รวมทั้งข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายระเบียบ และ
ข้อบังคับการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการคมนาคมขนส่งทางน้ าเพ่ือน าผลการพิจารณาศึกษามาปรับใช้
ให้สอดรับกับการคมนาคมขนส่งทางน้ าในปัจจุบันและอนาคตโดยจัดท าเป็นรายงานและข้อสังเกตต่อ
คณะกรรมาธิการการคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร เสนอที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา และส่งต่อให้
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องน าไปปรับใช้เพ่ือให้การด าเนินการด้านคมนาคมขนส่งทางน้ าของประเทศไทย             
เกิดการพัฒนาทั้งระบบอย่างเป็นรูปธรรมส าหรับวิธีการศึกษา คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาการคมนาคม
และขนส่งทางน้ าได้จัดให้มีการประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
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ภาคเอกชน อาทิ กรมเจ้าท าการท่าเรือแห่งประเทศไทย ส านักงานนโยบายและแผ่นการขนส่งและจราจร
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) กรมโยธาธิการและผังเมือง            
กรมศุลกากร กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช การรถไฟแห่งประเทศไทย บริษัทให้บริการเรือเอกชนต่าง ๆ ตลอดจนเอกสารทางวิชาการ 
งานวิจัย และกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคมนาคมขนส่งทางน้ า รวมทั้งได้มีการเดินทางไปศึกษาดูงาน
และประชุมนอกสถานที่ ณ กรมเจ้าท่า กรุงเทพมหานคร และพ้ืนที่ภาคใต้ที่จังหวัดระนอง จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
และจังหวัดกระบี่ จึงท าให้รับทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนข้อมูลต่าง (รอบด้านยิ่งขึ้น สามารถ
น ามาเป็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะวางกรอบการด าเนินการเป็นแนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไป
พิจารณาปรับใช้เพ่ือการพัฒนาการคมนาคมขนส่งทางน้ าของประเทศไทยให้มีศักยภาพมากยิ่งขึ้น โดยสรุป
สาระส าคัญใน 4 ประเด็น ได้ดังนี้ 
         1. โครงสร้างพ้ืนฐานการคมนาคมขนส่งทางน้ า ท่าเรือ ไม่ว่าจะเป็นท่าเรือสินค้า 
ท่าเรือโดยสารและท่าเรือท่องเที่ยวทั้งในแม่น้ า ล าคลอง ชายฝั่งทะเลในประเทศ และระหว่างประเทศ          
ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับการคมนาคมรูปแบบอ่ืน ๆ พ้ืนที่หน้าท่าและหลังท่ า ร่องน้ าเดินเรือ เครื่องหมายและ
อุปกรณ์ช่วยในการเดินเรือและสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานต่าง ๆ โดยการขนส่งทางน้ าแบ่งเป็น การขนส่ง
ทางล าน้ าและทางชายฝั่งเส้นทางการขนส่งทางล าน้ าแบ่งเป็นภายในประเทศจากแม่น้ าต่ าง ๆ อาทิ แม่น้ า
เจ้าพระยา (ขนส่งได้ตลอดทั้งปี) แม่น้ าป่าสัก แม่น้ าบางปะกง แม่น้ าแม่กลอง และแม่น้ าท่าจีน และระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ การขนส่งทางทะเล และการขนส่งในแม่น้ าโขง ระหว่างกลุ่มประเทศสี่เหลี่ยมเศรษฐกิจ         
(จีน เมียนมาร์ ไทย ลาว) ส่วนเส้นทางการขนส่งทางชายฝั่งโดยมากจะมีจุดตันทาง หรือจุดปลายทางอยู่ทาง
ชายฝั่งของภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้ ฝั่งอ่าวไทย 
      2. การบริหารจัดการการคมนาคมขนส่งทางน้ า เป็นการศึกษาการบริหารจัดการ     
ในส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง คือ ท่าเรือระบบโครงข่ายคมนาคมเชื่อมโยงที่เข้าถึงท่าเรือ กฎหมายและกฎระเบียบ
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการท่าเรือและส่งเสริมกิจการพาณิชย์นาวี รวมทั้งการเงินการคลัง และ    
การส่งเสริมการลงทุน โดยการบริหารจัดการในแต่ละท าเรือก็ยังมีความแตกต่างกันออกไปด้วยสภาพและ
ข้อจ ากัดของแต่ละพ้ืนที่ที่ เป็นที่ตั้งของท่าเรือนั้น ๆ อีกทั้งการบริหารจัดการการคมนาคมขนส่งทางน้ า             
ก็มีหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้อง การบูรณาการท างานร่วมกันจึงเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือให้การ
ด าเนินงานเกิดประโยชน์สูงสุด 
     3. การพัฒนาระบบโครงข่ายการคมนาคมขนส่งทางน้ าเพ่ือพ้ืนที่เฉพาะ แบ่งเป็น 
         3.1 การพัฒนาระบบโครงข่ายการคมนาคมขนส่งทางน้ าเพ่ือพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก (EEC)  ซึ่งพ้ืนที่ EEC จะครอบคลุม 3 จังหวัดคือ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง ส่วนที่เกี่ยวข้อง
ระบบการขนส่งทางน้ า คือ ท่าเรือแหลมฉบัง และท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดโดยโครงการในพ้ืนที่ดังกล่าว       
จะเป็นโครงการที่มีขนาดใหญ่ ต้องใช้เงินลงทุนมหาศาลในการพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและ            
การเชื่อมโยงโครงข่ายคมนาคมภายในประเทศซึ่งจะต้องด าเนินการภายใต้การร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและ
เอกชน ต้องมีการสร้างการรับรู้การเข้าใจของประชาชน และหลีกเลี่ยงผลกระทบต่อชุมชนเป็นส าคัญโดยต้องมี
การพิจารณาถึงข้อกฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องร่วมด้วย 
                                 3.2 การพัฒนาระบบโครงข่ายการคมนาคมเพ่ือเชื่อมโยงท่าเรือสองฝั่งภาคใต้      
โดยประเทศไทยมีชายฝั่งทะเลติดกับมหาสมุทร 2 ด้าน คือ ฝั่งอ่าวไทยด้านตะวันออกติดกับมหาสมุทรแปซิฟิก 
ฝั่งอันดามันด้านตะวันตกติดกับมหาสมุทรอินเดีย รวมทั้งมีประตูการค้าในฝั่งอันดามัน ท่าเรือระนองเป็นท่าเรือ
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ตู้ สินค้ าและใช้ เป็นประตูการค้ าของไทย ในการขนส่ งสินค้ าออกสู่ มหาสมุทรอิน เดียได้  ปั จจุบั น                     
มีขีดความสามารถ ในการรองรับเรือสินค้าขนาดใหญ่ได้ ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีความได้เปรียบทางที่ตั้งและ
ภูมิศาสตร์ที่มีลักษณะทางกายภาพสามารถปิดสู่ทะเลทั้งสองด้าน จึงเป็นโอกาสที่จะได้ใช้ประโยชน์ จากท าเล
ที่ตั้งดังกล่าวในการสนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศของประเทศ
ไทยได้ผ่านการขนส่งสินค้าทางทะเลเพ่ือเชื่อมต่อฐานการผลิตในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)    
กับประตูการค้าในพ้ืนที่ภาคใต้ จังหวัดระนอง นอกจากนี้ยังเป็นการเชื่อมโยงการขนส่งภายในพ้ืนที่ระเบียง
เศรษฐกิจภาคใต้ (SEC) ด้วย 
      4. การพัฒนาการคมนาคมขนส่งทางน้ าเพ่ือสนับสนุนการท่องเที่ยว การท่องเที่ยว
ทางน้ านั้นนับเป็นความได้ เปรียบของประเทศไทยด้วยมี พ้ืนที่ติดกับทะเล ถือเป็นศักยภาพที่ส าคัญ              
ด้านการท่องเที่ยวของประเทศ เพราะมีชายฝั่ งทะเลที่สวยงามสองฝั่ ง ทั้ งฝั่ งตะวันออกคืออ่าวไทย               
และฝั่งตะวันตกคืออันดามันท าให้นักท่องเที่ยวสามารถเดินทางมาท่องเที่ยวได้ทุกฤดูกาลเป็นจ านวนมาก          
เกิดเป็นรายได้ที่ส าคัญเข้าสู่ประเทศโดยตรงมากมายในแต่ละปี ดังนั้น  การพัฒนาการคมนาคมขนส่งทางน้ า      
เพ่ือสนับสนุนการท่องเที่ยวจึงจะเป็นการเพ่ิมศักยภาพเป็นอย่างมากให้กับประเทศ นอกจากนั้นประเทศไทย    
ยังมีศักยภาพในการรองรับเรือส าราญขนาดใหญ่ได้เป็นอย่างดี โดยนักท่องเที่ยวจะเดินทางมาในลักษณะท่าเรือ
แวะพักในแต่ละปีเป็นจ านวนมากประเทศไทยมีท่าเรือส าราญที่ส าคัญ ได้แก่ ท่าเรือแหลมฉบัง ท่าเรือภูเก็ต 
ท่าเรือกรุงเทพ ซึ่งหากสามารถพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยวโดยเรือส าราญอย่างจริงจัง ก็จะเป็นการเพ่ิม
ศักยภาพการท่องเที่ยวอย่างเด่นชัดของประเทศได้อีกทางหนึ่ง ทั้งนี้  ยังมีการท่องเที่ยวทางล าน้ าเพ่ือสัมผัส
บรรยากาศวิถีชีวิตริมฝั่งโบราณสถาน วัดวาอารามต่าง ๆ ซึ่งเป็นการโดยสารผ่านกลุ่มเรือภัตตาคารมากที่สุด 
รองลงมาคือกลุ่มเรือทัวร์ และกลุ่มเรือหางยาว ตามล าดับ ก็เป็นที่นิ ยมของนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและ
ชาวต่างชาติมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน   
               สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็ น  และข้อเสนอแนะ ว่า  ขอบคุณ
คณะกรรมาธิการที่ได้มีการพิจารณาศึกษา ขอให้ประธานคณะกรรมาธิการบรรจุในข้อสังเกตโดยเฉพาะท่าเรือ
อันดามันไม่ได้รับการดูแล นอกจากนี้ ชาวประมงไม่สามารถไม่มีท่าเรือที่เข้าเทียบท่าได้ชาวประมงจะต้อง     
จอดเรือตามชายฝั่ง การเดินทางทางน้ า ถือเป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่ใช้ในการคมนาคมขนส่งที่มีความสะดวก   
และมีความคล่องตัว ไม่ว่าจะเป็นใช้ในการเดินทางสัญจรส าหรับประชาชนทั่วไป ใช้ในการขนส่งสินค้าส าหรับ
ภาคธุรกิจ หรือแม้แต่ใช้ในการเดินทางเพ่ือการท่องเที่ยว นโยบายในการพัฒนาการคมนาคมขนส่งทางน้ าของ
ทางภาครัฐ จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน กฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ รวมถึงการออก
มาตรการใหม่ ๆ วางแนวทางให้สอดรับกับสถานการณ์ในปัจจุบันและอนาคต ท าให้เกิดความคล่องตัวและ    
เกิดประโยชน์สู งสุดทั้ งต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน และรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจทั้ ง
ภาคอุตสาหกรรม และภาคการเกษตร อาทิ การพัฒนาท่าเรือชายฝั่ง สนับสนุนกิจกรรมด้านพาณิชย์นาวี      
เร่งจัดตั้งศูนย์รับ - ส่ง จัดเก็บและกระจายสินค้าทั้งระบบการพัฒนาเส้นทางคมนาคมการขนส่งทางน้ ารวมถึง
การพัฒนาด้านโลจิสติกส์ในเขตพ้ืนที่เฉพาะซึ่งมีอัตลักษณ์ที่แตกต่างกัน ตลอดจนการพัฒนาเพ่ือเสริมสร้าง     
การท่องเที่ยวทางน้ าของประเทศไทยให้มีความยั่งยืนยิ่งขึ้น 
   นายนิกร จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการการคมนาคม คนที่ห้า ตอบชี้แจงว่า 
ด้วยข้อจ ากัดของระยะเวลาในการศึกษา ส่งผลให้คณะกรรมาธิการไม่ได้ศึกษาในทุกพ้ืนที่ แต่ได้ระบุไว้           
ในข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของรายงาน ในประเด็นเรื่องท่า เรือท้องถิ่นเพ่ือสนับสนุนการท่องเที่ยว        
ส าหรับแนวทางการเชื่อมต่อระหว่างตะวันออกกับตะวันตกจะระบุไว้ในข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ       
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ปัจจุบันมีการใช้รถบรรทุกในการขนส่งอยู่มากส่งผลให้ถนนพังทั้งที่การขนส่งทางเรือมีค่าใช้จ่ายถูกกว่ามาก 
คณะกรรมาธิการได้เสนอให้รัฐส่งเสริมท่าเรือขนาดเล็ก โดยมอบหมายให้หน่วยงานที่มีศักยภาพเข้ามาดูแล      
ซึ่งคณะกรรมาธิการจะน าเสนอรายงานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
      ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับรายงานผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง การคมนาคมขนส่ง    
ทางน้ า ซึ่งคณะกรรมาธิการการคมนาคมพิจารณาเสร็จแล้ว และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ 
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ข้อ 88 เพ่ือส่งไปยังคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ
และพิจารณาด าเนินการต่อไป 

                         4.3 รายงานผลการพิจารณาศึกษาญัตติ เรื่อง การศึกษาการเปิดสถานบันเทิง      
แบบครบวงจร (Entertainment Complex) การจัดเก็บรายได้และภาษีจากธุรกิจกาสิโนถูกกฎหมาย 
และมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาบ่อนการพนันผิดกฎหมาย การแพร่ระบาดของตู้เกมพนัน
ไฟฟ้าและการพนันออนไลน์  ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  (ค้างมาจากการประชุม          
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 21 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพฤหัสบดีที่ 25 สิงหาคม 
2565) 
   นายสัณหพจน์ สุขศรีเมือง กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาการเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจร (Entertainment Complex) การจัดเก็บรายได้และภาษี     
จากธุรกิจกาสิโนถูกกฎหมายและมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาบ่อนการพนันผิดกฎหมาย       
การแพร่ระบาดของตู้เกมพนันไฟฟ้าและการพนันออนไลน์ กล่าวรายงานต่อที่ประชุมว่า ตามที่ ที่ประชุม   
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้ง 9 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่ 25 พฤศจิกายน 2564 
และครั้งที่  12 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่  2 ธันวาคม 2564 ที่ประชุมได้มีมติตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจร (Entertainment Complex)    
การจัดเก็บรายได้และภาษีจากธุรกิจกาสิโนถูกกฎหมายและมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา         
บ่อนการพนันผิดกฎหมาย การแพร่ระบาดของตู้เกมพนันไฟฟ้าและการพนันออนไลน์ เพ่ือพิจารณาศึกษาญัตติ
ข้างต้น โดยก าหนดระยะเวลาศึกษาไว้ 90 วันตั้งแต่วันศุกร์ที่ 3 ธันวาคม 2564 รวมระยะเวลาพิจารณาศึกษา 
240 วัน เพ่ือให้การพิจารณาศึกษาครบถ้วนทุกประเด็นนั้น คณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษา    
เสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้วซึ่งปรากฏผลดังนี้ 

1. ประเด็นด้านกฎหมายการจัดเก็บรายได้และภาษีจากการตรวจสถานบันเทิง      
แบบครบวงจร 
                            2. ประเด็นการป้องกันแก้ไขปัญหาผลกระทบและศึกษาพ้ืนที่ความเป็นไปได้           
และหลักเกณฑ์เงื่อนไขในการเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจร 
                            3. ประเด็นการลงทุนและรูปแบบการเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจร 
                            4. ประเด็นรูปแบบธุรกิจ Gaming 
                            นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษาข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ
การเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจรจากเอกสารทางวิชาการข้อมูลและค าชี้แจงจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมถึง
ข้อมูลจากการลงพ้ืนที่ศึกษาข้อมูลและรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนและผู้มีส่วนได้  ส่วนเสีย                 
มาประกอบการพิจารณาศึกษาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการฯ โดยอาจารย์และทีมงานจากมหาวิทยาลัย  
ราชภัฏสวนสุนันทา มาร่วมด าเนินการ ตลอดจนได้เดินทางไปศึกษาดูงานและสัมมนารับฟังความคิดเห็น
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และรูปแบบการลงทุนและการประกอบธุรกิจการเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจร 
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       สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น และข้อเสนอแนะว่า  เมื่อธุรกิจสีเทาด าเนินการ
ให้ถูกต้องตามกฎหมายเมื่อไหร่ จะท าให้รัฐบาลมีเงินมหาศาลจากธุรกิจกาสิโนอย่างครบวงจร  อย่างไรก็ตาม  
การเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจร มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ซึ่งประชาชนบางส่วนยังมีความกังวลต่อปัญหาและ
ผลกระทบจากการเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจรทั้งปัญหาอาชญากรรม ปัญหาหนี้สิน ปัญหาการถูกครอบง า
โดยต่างชาติ ปัญหาครอบครัว และปัญหาด้านเงินลงทุน แต่ถ้าหากจะท าบ่อนกาสิโน ควรมีปัจจัย                
ในการพิจารณาถึงผลกระทบอย่างรอบด้าน รวมถึงปัญหาการฟอกเงิน และเชื่อว่าหากรัฐบาลจะด าเนินการ
น่าจะเป็นรัฐบาลสมัยถัดไป และที่ส าคัญต้องมีการท าประชาพิจารณ์ หรือประชามติของประชาชนในพ้ืนที่       
ที่จะเปิดกาสิโน ทั้งนี้ ควรมีแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต         
ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม 
      นายสุทัศน์ เงินหม่ืน ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการเปิดสถาน
บันเทิงแบบครบวงจร(Entertainment Complex) การจัดเก็บรายได้และภาษีจากธุรกิจกาสิโนถูก
กฎหมายและมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาบ่อนการพนันผิดกฎหมาย การแพร่ระบาดของตู้เกม
พนันไฟฟ้าและการพนันออนไลน์ ตอบชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการฯ ไม่มีอ านาจในการเปิดสถานบันเทิง       
แบบครบวงจร คณะกรรมาธิการฯ ด าเนินการศึกษาตามข้อบังคับการประชุม อ านาจในการเปิดหรือไม่เปิ ด
สถานบันเทิงแบบครบวงจรนั้นเป็นอ านาจและนโยบายของรัฐบาล โดยคณะกรรมาธิการฯ มีแนวทาง           
ในการศึกษาด้านต่าง ๆ ได้แก่ กฎหมายการจัดเก็บรายได้และภาษีจากการตรวจสถานบันเทิงแบบครบวงจร
การป้องกันแก้ไขปัญหาผลกระทบและศึกษาพ้ืนที่ความเป็นไปได้และหลักเกณฑ์เงื่อนไขในการเปิดสถานบันเทิง
แบบครบวงจร การลงทุนและรูปแบบการเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจร และรูปแบบธุรกิจ Gaming ส าหรับ
กฎหมายการจัดเก็บรายได้และภาษี จากการศึกษาพบว่ากฎหมายเปิดช่องให้รัฐบาลสามารถปิดสถานกาสิโน     
ที่ถูกต้องตามกฎหมายได้โดยกาสิโนที่ตั้งขึ้นต้องเป็นของรัฐบาลและผู้จัดตั้งจะต้องเป็นกระทรวงการคลังเท่านั้น 
เว้นแต่รัฐบาลสัมปทานให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการแทน ซึ่งการเพิ่มประเภทของการพนันตามบัญชี ก. และบัญชี 
ข. ท้ายพระราชบัญญัติ สามารถกระท าได้ โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกเป็นกฎกระทรวง อีกทั้ง
ยังมีความไม่ชัดเจนในการให้นิยามหรือความหมายของ "การพนัน" "สถานบันเทิง" และ "เอ็นเตอร์เทนเม้นท์ 
คอมเพล็กซ์ หรือ Entertainment Complex" ด้านกรมสรรพสามิตสามารถด าเนินการจัดเก็บภาษีจากธุรกิจ
กาสิโนได้ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 โดยจะต้องออกกฎหมายล าดับรองในระดับ        
พระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง เพ่ือเพ่ิมประเภทของการบริการ และออกกฎกระทรวง เพ่ือก าหนดอัตรา
การจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ทั้งนี้  การจัดเก็บภาษีจากผู้มีรายได้จากธุรกิจกาสิโนถูกกฎหมายซึ่งต้องขึ้น            
อยู่กับประเภทการด าเนินการ ส่วนผู้ที่เล่นพนันแล้วมีเงินได้จากการเล่นถือเป็นเงินได้พึงประเมิน ดังนั้น      
จะต้องน าเงินได้มายื่นแสดงและรายการเสียภาษีเงินได้กับกรมสรรพากร 
   นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการเปิด
สถานบันเทิงแบบครบวงจร(Entertainment Complex) การจัดเก็บรายได้และภาษีจากธุรกิจกาสิโนถูก
กฎหมายและมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาบ่อนการพนันผิดกฎหมาย การแพร่ระบาดของตู้เกม
พนันไฟฟ้าและการพนันออนไลน์ คนที่สอง ตอบชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการมีความพยายามอย่างเต็มที่     
เพ่ือให้รายงานแรงงานฉบับนี้ เป็นข้อมูลไว้อ้างอิงในด้านวิชาการให้แก่ประเทศไทยและส าหรับรัฐบาล              
ที่จะตัดสินใจในอนาคต คณะกรรมาธิการมิได้มีแนวคิดให้การพนันเป็นเรื่องถูกกฎหมาย แต่จะจัดท าเป็น 
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Entertainment Complex ที่มีพ้ืนที่สันทนาการด้านต่าง ๆ เพ่ือรองรับและดึงดูดนักท่องเที่ยว ไม่ได้จัดตั้งขึ้น
เพ่ือคนไทยโดยเฉพาะ หากรายงานฉบับนี้ไปสู่รัฐบาลได้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
                             ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับรายงานผลการพิจารณาศึกษาญัตติ เรื่อง การศึกษาการเปิด
สถานบันเทิงแบบครบวงจร (Entertainment Complex) การจัดเก็บรายได้และภาษีจากธุรกิจกาสิโน         
ถูกกฎหมาย และมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาบ่อนการพนันผิดกฎหมาย การแพร่ระบาดของตู้เกม
พนันไฟฟ้าและการพนันออนไลน์ และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร ข้อ 88 เพ่ือส่งไปยังคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบและพิจารณาด าเนินการ
ต่อไป 
  4.4 รายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาคลื่นทะเลกัดเซาะชายฝั่งและการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอย่างเป็นระบบ  
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว (ค้างมาจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 
23 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพฤหัสบดีที่ 1 กันยายน 2565) 
                          นางสาวพิมพ์ภัทรา วิชัยกุล ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา      
แนวทางการแก้ไขปัญหาคลื่นทะเลกัดเซาะชายฝั่งและการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอย่างเป็น
ระบบ กล่าวรายงานต่อที่ประชุมว่า คณะกรรมาธิการได้ตั้งขึ้นเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 27 สิงหาคม 2563 และได้เริ่ม
ประชุมกันนัดแรกเมื่อวันอังคารที่ 1 กันยายน 2563 โดยคณะกรรมาธิการฯ ได้มีการประชุมทั้งสิ้น 38 ครั้ง    
แต่ในระหว่างการประชุมมีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลให้ต้องขยายเวลา            
ในการพิจารณา ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการได้รับเรื่องร้องเรียนกว่า 19 เรื่อง โดยการลงพ้ืนที่ของคณะกรรมาธิการ
ครอบคลุม 23 จังหวัดที่อยู่ในชายฝั่งทะเล ทั้งอ่าวไทยและอันดามัน โดยพ้ืนที่ทั้งหมดกว่า 3 ,100 กิโลเมตร 
รายงานฉบับนี้ จึงเป็นทั้งการให้ข้อเสนอแนะของหน่วยงานเรื่องร้องเรียนของประชาชน และการลงไปในพ้ืนที่
เพ่ือดูสถานที่จริงดังนั้นรายงานฉบับนี้จึงครอบคลุมวิธีแก้ไขปัญหาจากหน่วยงาน และความเห็นของประชาชน    

     ผู้ช่วยศาสตราจารย์สมปรารถนา  ฤทธิ์พริ้ง ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ วิสามัญ
พิจารณาศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาคลื่นทะเลกัดเซาะชายฝั่งและการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติทาง
ทะเลอย่างเป็นระบบ กล่าวรายงานต่อที่ประชุมว่า การแก้ไขปัญหาคลื่นทะเลกัดเซาะชายฝั่ง ควรก าหนดระยะ
ถอยร่นชายฝั่งทะเลอย่างจริงจัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐ ใช้มาตรการขนย้ายทรายจากการ
ขุดลอกปากร่องน้ าไปบรรเทาผลกระทบจากการกัดเซาะชายฝั่ง ใช้มาตรการถ่ายเททรายข้ามร่องน้ าส าหรับ   
ร่องน้ าที่มีการสร้างเขื่อนกันทรายและคลื่นปากร่องน้ า และควรรื้อโครงสร้างชายฝั่งทะเลที่หมดประสิทธิภาพ
หรือหมดหน้าที่ในการป้องกันชายฝั่ง ทั้งโครงสร้างที่อาจเหนี่ยวน าให้เกิดการกัดเซาะในพ้ืนที่ข้างเคียง รวมถึง
โครงสร้างที่ไม่ส่งกระทบใด ๆ ต่อชายหาด พร้อมทั้งปรับปรุงกระบวนการรับฟังความคิดเห็นโครงการป้องกัน
การกัดเซาะชายฝั่ง สร้างความเข้าใจเรื่องพลวัตของชายฝั่งกับชุมชนชายฝั่ง ประชาชน และหน่วยงาน            
ที่ รับผิดชอบ เพ่ือให้ เข้าใจว่าชายหาดมีการเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล ต้องสร้างระบบการติดตาม                 
การเปลี่ยนแปลงชายฝั่งทะเลอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ ให้อ านาจและงบประมาณกับองค์กรปกครอง        
ส่วนท้องถิ่นเพ่ือขุดลอกปากร่องน้ าขนาดเล็กได้เอง ควรรวบรวมความต้องการเท่าที่จ าเป็นของเรือที่สัญจร     
ในปากร่องน้ าในที่ใกล้กันมาจอดรวมในที่เดียวกัน ใช้มาตรการจัดการพื้นที่ชายฝั่งทะเลแบบบูรณาการ ส าหรับ
ชายหาดท่องเที่ยวที่ประสบปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง มาตรการเติมทรายชายหาดควรถูกเลือกใช้เป็นมาตรการ
หลักก่อน หากมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถด าเนินการได้จึงค่อยแสวงหามาตรการอ่ืน ๆ ทดแทน ทั้งนี้ มาตรการ
แก้ไขและป้องกันผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม ที่ระบุ               
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ในรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมควรมีสภาพบังคับมากกว่าที่เป็นอยู่ ควรจ ากัดการพัฒนาที่ประชิ ด
ชายฝั่งทะเล อนุญาตเฉพาะสิ่งอ านวยความสะดวก สาธารณะเพ่ือการเข้าถึงชายหาดเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น      
ควรใช้การเฝ้าระวังติดตามสถานการณ์กับชายหาดที่มีปัญหาควบคู่ไปกับการใช้มาตรการอ่ืน ๆ พยายาม
หลีกเลี่ยงการรบกวนสมดุลธรรมชาติของชายฝั่งทะเล โดยควรพิจารณามาตรการใช้ โครงสร้างให้น้อยที่สุด      
ควรส่งเสริมแนวคิดด ารงอยู่กับธรรมชาติ และควรมีการแบ่งเขตการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชายฝั่งหรือโซนนิ่งพ้ืนที่   
ริมชายฝั่งร่วมกับการแก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง รวมทั้งเลือกแนวทางที่สามารถตอบสนองการใช้ประโยชน์
และเป้าหมายของทุกภาคส่วนให้มากที่สุด และลดปัญหามลพิษที่ลงสู่ชายหาด นอกจากนี้  ควรแก้ไข
พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยเพ่ิมค านิยามการกัดเซาะชายฝั่งให้เป็นหนึ่งในสาธารณภัย 
ส าหรับการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล  ควรมีการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล การใช้
ประโยชน์ทะเลและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน มีการอนุรักษ์สัตว์ทะเลหายากและบริหารจัดการอุทยาน
แห่งชาติทางทะเลพร้อมทั้งจัดการมลพิษทางทะเล 
        สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น และข้อเสนอแนะว่า ขอให้ไปศึกษาผลกระทบ
จากการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อม Environmental Impact Assessment (EIA) คือการศึกษา          
เพ่ือคาดการณ์ผลกระทบ เพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม  โดยใช้ก าแพงกันคลื่น 
โดยขอให้หน่วยงานที่จะมาแก้ไขปัญหาจะต้องมีองค์ความรู้ และขอเรียกร้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามา
ด าเนินการ เพ่ือให้หน่วยงานน าไปปฏิบัติโดยใช้มาตรการจัดการพื้นที่ชายฝั่งทะเลแบบบูรณาการแม้จะพยายาม
ใช้มาตรการที่สอดคล้องและเป็นมิตรต่อธรรมชาติมากที่สุดแล้วก็ตาม พบว่าไม่มีแนวทางจัดการใดที่เป็นการ
แก้ปัญหาอย่างสมบูรณ์แบบโดยไม่มีผลกระทบ โดยเฉพาะแนวทางเพ่ือการแก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง      
ซ่ึงมักเป็นการปรับเปลี่ยนรูปแบบของกระบวนการทางธรรมชาติของชายฝั่งให้สอดคล้องกับการใช้ประโยชน์
ของมนุษย์ การใช้หลายแนวทางร่วมกันแก้ไขปัญหาอาจเป็นวิธีการที่เหมาะสมมากกว่าใช้เพียงมาตรการเดียว 
ส่วนการถมทรายชายหาดเพ่ือเพ่ิมความกว้างพ้ืนที่ชายหาดอาจมีผลทางลบต่อพ้ืนที่ ข้างเคียง อย่างไรก็ตาม    
ควรมีมาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อการสร้างโครงสร้างป้องกันการกัดเซาะส่งผลต่อพ้ืนที่ชายหาด         
ที่อยู่ถัดไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในกรณีนี้อาจใช้การเวนคืนพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ จ่ายค่าชดเชยเยียวยา      
แทนการสร้างโครงการต่อเนื่องไปเรื่อย ๆ ซ่ึงก็จะก่อให้เกิดผลกระทบอย่างต่อเนื่อง บางครั้งอาจท าให้
กระแสน้ าเปลี่ยนทิศทาง ผลการศึกษาอย่างน้อยเป็นการปลูกจิตส านึกให้กับประชาชน 
   นางสาวพิมพ์ภัทรา วิชัยกุล ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา
แนวทางการแก้ไขปัญหาคลื่นทะเลกัดเซาะชายฝั่งและการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอย่างเป็น
ระบบ ตอบชี้แจงว่า ขอบพระคุณสมาชิกฯ ที่อภิปรายให้ข้อเสนอแนะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อคิดเห็นที่ตรงกัน
ว่าการที่จะสร้างโครงสร้างใดๆก็ตามเพ่ือป้องกันชายหาดจ าเป็นจะต้องมีการศึกษาให้ละเอียดเพราะวิธีการ
ป้องกันชายหาดแต่ละพ้ืนที่แตกต่างกันออกไป ในด้านกระแสน้ าทรัพยากรธรรมชาติและวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่
แต่การสร้างโครงสร้างใด ๆ ก็ตามจ าเป็นต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ จึงมีการพูดถึงการรื้อฟ้ืนการท า EIA 
ขึ้น เป็นหัวใจส าคัญที่จะแก้ไขปัญหาให้ถูกที่  เพ่ือให้คุ้มค่างบประมาณและสามารถป้อ งกันได้แท้จริง           
การป้องกันชายฝั่งมีหลากหลายวิธี ซึ่งได้ระบุในรายงานแล้วว่าพ้ืนที่ใดควรใช้วิธีป้องกันการกัดเซาะอย่างไร 
ส าหรับเรือขุดสามารถบรรเทาเยียวยาแก้ไขปัญหาของปากร่องน้ าได้ ซึ่งต้องไม่ไปขัดกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ยืนยันว่าคณะกรรมาธิการพยายามจะไปในทุกพ้ืนที่ให้ได้มากที่สุดแต่ด้วยข้อจ ากัดของระยะเวลาจึงไม่สามารถ
ลงไปในทุกพ้ืนที่ได้ แต่คณะกรรมาธิการได้ท าการศึกษาอย่างทั่วถึงและได้ระบุไว้ในรายงานเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
ทั้งนี้ ขอขอบคุณสมาชิกทุกท่านที่ได้ตระหนักและได้เห็นถึงความส าคัญของ สถานการณ์และแนวทางการแก้ไข
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ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งรวมถึงการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของประเทศไทยและได้ร่วมอภิปราย
เสนอความคิดเห็นในหลายมิติ 
 
           ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับรายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาคลื่นทะเลกัดเซาะชายฝั่งและการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล
อย่างเป็นระบบ และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ข้อ 88 เพ่ือส่งไปยังคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบและพิจารณาด าเนินการต่อไป 
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