
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 31 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) เป็นพิเศษ 

 

   วันอังคารที่ 28 กุมภาพันธ์ 2566 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 31 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) เป็นพิเศษ โดยมี นายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธาน 
สภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ  
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 

(1) กระทู้ถาม         (ไม่มี) 
 

(2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม 
ประธานฯ ได้แจ้งเรื่องที่ไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชุม จ านวน 2 เรื่อง ดังนี้ 
1. รับทราบเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

        ด้ วย ได้มี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรยื่นหนั งสื อขอ ลาออกจากการเป็ นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร จ านวน 10 คน และได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
จ านวน 2 คน ดังนี้ 
        1. น ายป ระสิ ท ธิ์   ม ะห ะห มั ด  สมาชิ ก สภ าผู้ แทน ราษ ฎ ร กรุ ง เท พมห านคร  
พรรคพลังประชารัฐ 
        2. นายชัยวัฒน์   เป้าเปี่ ยมทรัพย์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดฉะเชิงเทรา  
พรรคพลังประชารัฐ 

3. นายสาธิต  อุ๋ยตระกูล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเพชรบุรี พรรคพลังประชารัฐ 
        4. พันต ารวจโท ฐนภัทร  กิตติวงศา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดจันทบุรี  
พรรคพลังประชารัฐ 

5. นายรณเทพ  อนุวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชลบุรี พรรคพลังประชารัฐ 
6. นายสมบัติ  อ านาคะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสระบุรี พรรคพลังประชารัฐ 
7. นายสมพงษ์  โสภณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดระยอง พรรคพลังประชารัฐ 

        8. นางสาววชิราภรณ์   กาญจนะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุราษฎร์ธานี  
พรรคประชาธิปัตย์ 

  โดยทั้ง 8 คน มีผลนับตั้งแต่วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2566  
        9. นายพยม  พรหมเพชร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสงขลา พรรคพลังประชารัฐ
โดยมีผลนับตั้งแต่วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2566 
       10. นางสาวฐิติภัสร์  โชติเดชาชัยนันต์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร  
พรรคพลังประชารัฐ โดยมีผลนับตั้งแต่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2566 
       11. นางศิ ริวรรณ   ปราศจากศัตรู  สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่ อ  
พรรคประชาธิปัตย์ ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ โดยมีผลนับตั้งแต่วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 
2566 
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        12. นายศาสตรา  ศรีปาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา พรรคพลังประชารัฐ
ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคพลังประชารัฐ โดยมีผลนับตั้งแต่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2566 
        จึงเป็นผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ ง 12 คน สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (3) และ (8) ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งเท่าที่มีอยู่และปฏิบัติหน้าที่ได้ 
มีจ านวน 405 คน องค์ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง คือ 203 คน 

ที่ประชุมรับทราบ 
2. รับทราบการพิจารณาของวุฒิสภา  

        ด้วยประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือแจ้งว่า ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้ งที่ 26 สมัยสามัญ
ประจ าปี ครั้งที่ 2 วันอังคารที่ 21 กุมภาพันธ์ 2566 ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาและลงมติไม่เห็นชอบให้มี  
การออกเสียงประชามติตามญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด าเนินการ
ตามที่สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ซึ่งนายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร พรรคก้าวไกล และนายจุลพันธ์ 
อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ พรรคเพ่ือไทย เป็นผู้เสนอ  

ที่ประชุมรับทราบ 
 

    จากนั้น ประธานฯ ปรึกษาที่ประชุมโดยขอน าระเบียบวาระการประชุมที่ 7 เรื่องอ่ืน ๆ ซึ่งยัง
ไม่ได้บรรจุในระเบียบวาระการประชุมจ านวน 2 เรื่อง ขึ้นมาพิจารณาก่อน ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ ดังนี้ 
   1. คณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎรขอขยายเวลาการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
จริยธรรม เรื่องร้องเรียนที่ 41 และ 42 ออกไปอีก 13 วัน นับตั้งแต่วันที่ 11 มีนาคม 2566  
   ด้วยคณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎร ได้มีหนังสือขอขยายเวลาการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนจริยธรรม เรื่องร้องเรียนที่ 41 และ 42 เนื่องจากอยู่ในระหว่างยื่นค าชี้แจงท าให้คณะกรรมการ
จริยธรรมสภาผู้แทนราษฎร ไม่สามารถพิจารณาเรื่องร้องเรียนให้แล้วเสร็จ ดังนั้น จึงได้มีมติขอขยายเวลาการ
พิจารณาเรื่องดังกล่าวออกไปอีก 13 วัน นับตั้งแต่วันที่ 11 มีนาคม 2566 ตามข้อบังคับว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ  พ.ศ. 2563 ข้อ 27 เพ่ือประโยชน์ ในการท างาน 
ของคณะกรรมการ 
   ที่ประชุมเห็นชอบ 
   2. คณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎรขอขยายเวลาการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
จริยธรรม เรื่องร้องเรียนที่ 30 ออกไปอีก 21 วัน นับตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม 2566  
   ด้วยคณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎร ได้มีหนังสือขอขยายเวลาการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนจริยธรรม เรื่องร้องเรียนที่ 30 เนื่องจากอยู่ในระหว่างการพิจารณาแสวงหาพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการจริยธรรม ดังนั้น จึงได้มีมติขอขยายเวลาการพิจารณาเรื่องดังกล่าว
ออกไปอีก 30 วัน นับตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม 2566 ตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎร
และกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 27 เพ่ือประโยชน์ในการท างานของคณะกรรมการ 
   ที่ประชุมเห็นชอบ 

 

(3) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 
 

(4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  (ไม่มี) 
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เรื่องด่วน 
พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ 

การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)   
นายสมศักดิ์  เทพสุทิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม น าเสนอพระราชก าหนดแก้ไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565  
พ.ศ. 2566 ต่อที่ประชุมว่า กระทรวงยุติธรรมได้ผลักดันกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การกระท าให้บุคคลสูญหาย โดยเริ่มตั้งแต่ปี 2550 จนกระทั่งเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 พระราชบัญญัติ
ป้ องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้ บุ คคลสูญหาย  พ .ศ . 2565 ได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาและมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 กระทรวงยุติธรรม ในฐานะผู้รับผิดชอบ
พระราชบัญญัติมีความพร้อมและมีความตั้งใจจริงในการผลักดันและขับเคลื่อนให้เกิดการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติ ไม่ว่าจะเป็น การตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนพระราชบัญญัติ เพ่ือจัดท าระเบียบแนวทาง 
การด าเนินงานตามพระราชบัญญัติ การเข้าพบหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การจัดท าคู่มือการตีความและคู่มือ 
การปฏิบัติงาน รวมทั้งการสร้างการรับรู้แก่ทุกภาคส่วน อย่างไรก็ตาม กระทรวงยุติธรรม ได้รับหนังสือจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  เพ่ือขอขยายระยะเวลาการบังคับใช้พระราชบัญญัติในหมวด 3 ออกไปก่อน 
เนื่องจากมีเหตุขัดข้อง 3 ประการ คือ 1) ขาดงบประมาณและอุปกรณ์ในการปฏิบัติงาน 2) ขาดความพร้อม 
ของบุคลากร และ 3) ความไม่ชัดเจนและขาดมาตรฐานกลางในการปฏิบัติงาน ด้วยเหตุนี้  จึงได้พิจารณา 
ถึงข้อขัดข้องของส านักงานต ารวจแห่งชาติ รวมถึงหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายอื่น ๆ ถึงผลร้ายที่อาจ
ตามมาหากปล่อยให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการด้วยความไม่พร้อมซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตร่างกาย
ของประชาชนโดยตรง และส่งผลให้เกิดความไม่ปลอดภัยสาธารณะเนื่องจากจะท าให้การเฝ้าระวัง การเก็บ
รวบรวม และบันทึกพยานหลักฐานในระหว่างการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่มีความไม่สมบูรณ์ท าให้เกิดประเด็น
โต้แย้งในชั้นการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด ส่งผลให้การจับมิชอบ การบังคับใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ
และไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดซึ่งจะเป็ นผลร้ายแรงต่อสังคม 
และความปลอดภัยสาธารณะ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่มีทรัพยากรในการปฏิบัติงาน ยังต้องเสี่ยงต่อการถูก
ด าเนินคดีทั้งทางอาญาและทางวินัยอีกด้วย  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้
ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจ าเป็นต้องจัดท าพระราชก าหนดแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย  พ.ศ. 2565  
พ.ศ. 2566 ซึ่งประกอบด้วย 5 มาตรา ดังนี้ 

มาตรา 1 ชื่อพระราชก าหนด 
มาตรา 2 วันใช้บังคับพระราชก าหนด 
มาตรา 3 ก าหนดให้ขยายเวลาบังคับใช้มาตรา 22 ถึงมาตรา 25 ออกไปจนถึงวันที่  

30 กันยายน 2566 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2566 เป็นต้นไป 
มาตรา 4 ให้คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติและหน่วยงานที่มีหน้าที่ควบคุมตัว เร่งเตรียม

ความพร้อมให้แล้วเสร็จภายในวันที่ 30 กันยายน 2566 
มาตรา 5 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการตามพระราชก าหนดนี้ 
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ทั้งนี้ การตราพระราชก าหนดนั้นเป็นการขยายก าหนดระยะเวลาบังคับใช้มาตรา 22 ถึง
มาตรา 25 เพียง 4 มาตรา ออกเป็นการชั่วคราว ถึงวันที่ 30 กันยายน 2566 หรือประมาณ 7 เดือน เพ่ือให้
หน่วยงานต่าง ๆ ได้เตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเท่านั้น  ส าหรับฐานความผิด 
และบทลงโทษทั้งกรณีทรมาน การกระท าที่โหดร้าย และการบังคับบุคคลให้สูญหาย ยังคงอยู่และมีผลใช้บังคับ
อย่ างเต็ มที่  ตั้ งแต่ วั นที่  22 กุ มภ าพันธ์  2566 แล้ ว  โดยห ากมี กรณี ที่ เจ้ าหน้ าที่ ก ระท าความผิ ด 
ตามพระราชบัญญัติ  เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะต้องถูกด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมาย มิได้เป็นการอนุญาต 
ให้เจ้าหน้าที่กระท าความผิดหรืองดเว้นการลงโทษผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด อีกทั้งปัจจุบันหน่วยงานต่าง ๆ
ได้เร่งเตรียมการและขับเคลื่อนการด าเนินงานเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามพระราชบัญญัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 

นายชลน่าน  ศรีแก้ว ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร อภิปรายแสดงความคิดเห็น 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน 
และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พระราชก าหนดออกในปี 2566 แต่พระราชบัญญัติ
ออกในปี 2565 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2565 เนื้อหาสาระในพระราชบัญญัติระบุอย่างชัดเจนว่า
เป็นการป้องกันและปราบปรามการซ้อมทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย ดังนั้น  การจะพิจารณาลงมติ
เห็นชอบพระราชก าหนดหรือไม่ต้องมีเหตุและผลที่ท าให้สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจแทนพ่ีน้อง
ประชาชนได้รับทราบและเข้าใจเพ่ือจะตัดสินใจ อย่างไรก็ตาม การลงมติมีผลต่อพ่ีน้องประชาชน โดยเฉพาะ 
ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรง ไม่ว่าจะเป็น เจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ใช้กฎหมาย ฝ่ายพี่น้องประชาชนผู้ได้รับการคุ้มครอง 
สิทธิ ส าหรับสาระส าคัญของพระราชก าหนดฉบับนี้ คือ การขอขยายระยะเวลาการบังคับใช้ในมาตราต่าง ๆ 
โดยเฉพาะมาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรา 25 จากเดิมต้องมีผลบังคับ ใช้ตั้ งแต่วันที่  
22 กุมภาพันธ์ 2566 แต่คณะรัฐมนตรีกลับขอขยายระยะเวลาการบังคับใช้ทั้ง 4 มาตราเป็นวันที่ 1 ตุลาคม 
2566 เป็นต้นไป เนื่องจากทั้ง 4 มาตราเป็นมาตราที่ส าคัญโดยก าหนดให้คุ้มครองสิทธิของผู้ที่ถูกจับกุมคุมขัง 
หรือผู้ที่ต้องคดี และต้องมีการบันทึกภาพและเสียงต่อเจ้าหน้าที่เพ่ือความโปร่งใสตรวจสอบได้ รวมทั้งสอดรั บ
กับชื่อพระราชบัญญัติ ซึ่งในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติที่ท าหน้าที่ตรากฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบัติต่อฝ่ายใดนั้น  
จากการปรึกษาหารือร่วมกับพรรคร่วมฝ่ายค้านทั้งหมด มีมติไม่เห็นชอบกับการตราพระราชก าหนดฉบับนี้
ออกมาใช้บังคับ และหากสภามีมติไม่เห็นชอบ พระราชก าหนดฉบับนี้จะตกไปทันที และเมื่อนายกรัฐมนตรี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาจะต้องบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติทันที ซึ่งสาเหตุที่ไม่เห็นชอบในการตรา 
พระราชก าหนดฉบับนี้ เนื่องจากอ้างเหตุผลในความไม่พร้อมทั้งเรื่องเครื่องมือและงบประมาณ แต่ขั้นตอน  
การตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ สภาผู้แทนราษฎรมีกรรมาธิการด าเนินงานมาเป็นปี และยังมีระยะเวลา 
ก่อนการบังคับใช้ 120 วัน ดั้งนั้นจึงมีเวลาเตรียมการในเรื่องดังกล่าวพอสมควร การอ้างว่าจัดซื้อจัดจ้าง  
และจัดสรรงบประมาณไม่ทันจึงไม่สมเหตุสมผล นอกจากนี้ การกล่าวอ้างว่าเรื่องดังกล่าวมีความละเอียด 
ซับซ้อน และมีผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของประชาชนโดยตรง รวมถึงส่งผลให้เกิด 
ความไม่ปลอดภัยต่อสาธารณะหากมีการใช้บังคับกฎหมายในขณะที่หน่วยงานยังไม่มีความพร้อม ตลอดจน  
ท าให้เจ้าหน้าที่เสี่ยงต่อการถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่ง อาญา และวินัย จนน ามาตราพระราชก าหนด ซึ่งต้องเป็น
เรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ และมีความฉุกเฉินเร่งด่วน จึงไม่เห็น
เหตุผลว่าความไม่พร้อมของหน่วยงานมีความจ าเป็นเร่งด่วนถึงขนาดที่ต้องตราพระราชก าหนด และยื่นเรื่อง  
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เข้ามาให้สภาพิจารณาในวันสุดท้าย ท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยถึงเจตนาของการออกพระราชก าหนด
ฉบับนี้ของรัฐบาล และการอ้างว่าไม่มีเครื่องมือและใช้งบประมาณกว่า 3,000 ล้านบาท ตลอดจนต้องใช้
ระยะเวลาด าเนินงานถึง 8 เดือน ท าให้เกิดความสงสัยต่อกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง อย่างไรก็ตาม  หากมี 
การลงมติเห็นชอบ พระราชก าหนดสามารถบังคับใช้ได้ ทันที พรรคร่วมฝ่ายค้านจ าเป็นต้องยื่นหนังสือ 
ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดฉบับนี้มีความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 172 หรือไม่ และขอให้อย่าใช้กลไกนี้มาบีบให้สภาผู้แทนราษฎรและหน่วยงานรัฐ  
ต้องบาดหมางกัน เพราะต่างฝ่ายต่างท าหน้าทีโ่ดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของพ่ีน้องประชาชน 

จากนั้น สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ อาทิ สมาชิกฯ อภิปราย
แสดงความไม่เห็นด้วยกับพระราชก าหนดฉบับนี้ โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน 
และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565  เป็นกฎหมายที่รัฐบาล สมาชิกฯ ทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน 
เสนอ เพ่ือคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และค านึงถึงการปฏิบัติตามอนุสัญญาระหว่าง  
ประเทศ โดยการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีต้องเชิญหน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไปชี้แจง  
ซึ่งทุกหน่วยงานต่างให้ความเห็นชอบก่อนจะมีการเสน อต่อคณะรัฐมนตรี อีกทั้ ง การพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการจะเชิญทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาสอบถามทุกประเด็น ซึ่งไม่มีหน่วยงานไหนท้วงติง  
ทั้งเรื่องระยะเวลาการบังคับใช้ งบประมาณการด าเนินการ และวิธีปฏิบัติ รวมทั้งได้เชิญผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติมาชี้แจง ซึ่งพลต ารวจเอก สุรเชษฐ์  หักพาล รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้เป็นตัวแทนเข้าชี้แจง 
ทั้งนี้ การชี้แจงดังกล่าว กรรมาธิการถือว่ามีภาระผูกพันและต้องรับผิดชอบต่อค าชี้แจง เมื่อชี้แจงแล้วจะอ้างว่า
ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่ทราบไม่ได้ นอกจากนี้  กรรมาธิการยังได้เดินทางไปที่กระทรวงยุ ติธรรม  
โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ให้ค าตอบว่าไม่มีปัญหาแต่อย่างใด และไม่มีหน่วยงานใดแจ้งว่ามีปัญหา 
ทั้งด้านบุคลากรและงบประมาณ ขณะเดียวกันข้อขัดข้องที่ออกพระราชก าหนดฉบับนี้ ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติส่งผ่านกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และคณะรัฐมนตรี ตามล าดับ 
จึงเป็นข้อสงสัยและตั้งค าถามว่าข้อมูลที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติส่งให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
เป็นข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์หรือไม่ และมีการตรวจสอบข้อมูลที่ชัดเจนแล้วหรือยัง รวมทั้งช่วงระยะเวลา  
120 วัน ก่อนกฎหมายมีผลบังคับใช้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการเตรียมความพร้อมหรือด าเนินการ 
อย่างไรบ้าง จึงมาอ้างว่าไม่มีงบประมาณ และเพ่ิงมาของบประมาณเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์  ที่ผ่านมา อีกทั้ง
การใช้กล้องบันทึกภาพไม่จ าเป็นต้องใช้กล้องที่มีคุณภาพสูงมาก กล้องโทรศัพท์มือถือก็สามารถด าเนินการ 
ได้เช่นกัน และหากเกรงว่าเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจะถูกฟ้องร้องนั้น เป็นเรื่องที่ถูกต้องแล้วที่ผู้ถูกด าเนินคดี 
จะมีช่องทางในการต่อสู้คดี เหตุใดส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงไม่อบรมเจ้าหน้าที่และออกระเบียบขึ้นมา ทั้งนี้ 
ขอยืนยันว่าพระราชก าหนดฉบับนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 172 ซึ่งการออกพระราชก าหนดต้องเป็นกรณี
ฉุกเฉิน มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ แต่พระราชก าหนดฉบับนี้ไม่ได้เป็นกรณีฉุกเฉินหรือ 
มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้แต่ประการใด นอกจากนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติยังเคยออกค าสั่ง
ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้กล้องติดตามตัวบันทึกภาพและเสียงขณะท าการตรวจค้นและจับกุมตั้งแต่ปี 2564 แล้ว  
โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ถือเป็น 
การปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในรอบ 100 ปี และเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคุ้มครอง 
สิทธิของพ่ีน้องประชาชน รวมทั้งหัวใจของกฎหมายฉบับนี้ยังเป็นการอุดรูรั่วและช่องโหว่ ของกฎหมาย 
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ในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน คือ มาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรา 25 ที่กล่าวถึง
กระบวนการในการควบคุมตัวต้องมีการบันทึกภาพและเสียงตลอดระยะเวลาที่มีการควบคุมตัว รวมทั้งการขอ
ขยายระยะเวลาตามที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติให้เหตุผลมานั้นยังไม่สอดคล้องกับค าชี้แจงของหน่วยงาน 
ต่าง ๆ รวมทั้งผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติที่เข้ามาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการ  
จึงไม่เห็นด้วยกับพระราชก าหนดฉบับนี้  แม้ว่าจะเห็นใจเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ต้องท างานซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  
แต่เมื่อพระราชบัญญัติผ่านสภาแล้ว ไม่ใช่เรื่องของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะปฏิบัติงานได้หรือไม่ แต่เป็นหน้าที่ของ
รัฐบาลที่ต้องด าเนินการตามกฎหมาย หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องได้เตรียมความพร้อมไว้หมดแล้ว รัฐบาล 
มีหน้าที่ต้องสนองต่อการออกพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น จะอ้างว่าระยะเวลาการด าเนินงาน
ไม่เพียงพอ จึงไม่สามารถอ้างได้ รัฐบาลต้องแก้ปัญหาให้ได้ และหากไม่ท าก็แสดงว่ารัฐบาลไม่ให้เกียรติ  
สภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้ออกกฎหมายเพราะนี่เป็นการใช้พระราชก าหนดมาปิดพระราชบัญญัติ 

 พลต ารวจเอก ด ารงศักดิ์   กิตติประภัสร์  ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ชี้แจงว่า  
การพิจารณาเสนอพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย  
พ.ศ. 2565 นั้น แต่เดิมในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้ในช่วงปี 2563 – ปี 2565 ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้มีโอกาสร่วมประชุมพิจารณา แต่ปรากฏว่าเดิมนั้นไม่มีการพิจารณาเกี่ยวกับบทบัญญัติในเรื่อง 
ของการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง รวมถึงประเด็นการแจ้งให้อัยการและฝ่ายปกครองทราบในทันที
ตั้งแต่ชั้นการจับกุม เมื่อไม่ปรากฏประเด็นเหล่านี้ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงไม่มีโอกาสได้ร่วมพิจารณาและ
ชี้แจงในประเด็นดังกล่าวตั้งแต่ต้น โดยในปี 2563 ส านักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ได้มีหนังสือลงวันที่  
24 เมษายน 2563 น าส่งร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล 
สูญหายของกระทรวงยุติธรรมมาให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้พิจารณาเสนอความเห็นในคราวแรก 
ร่างดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติในการบันทึกภาพและเสียงในขณะจับกุมและแจ้งอัยการและฝ่ายปกครอง 
ท าการบันทึกควบคุมแต่อย่างใด ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้มีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2563 เห็นด้วย
กับหลักการของร่างกฎหมายดังกล่าว ต่อมาร่างกฎหมายดังกล่าวได้มีการประชุมพิจารณาในกระบวนการจนถึง
ชั้นสภาผู้แทนราษฎร จนกระทั่งเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2564 ในชั้นสภาผู้แทนราษฎรได้มีการเพ่ิมในเรื่อง 
การบันทึกภาพและเสียงในการจับกุมและควบคุมเข้ามาในร่างกฎหมาย ซึ่งปรากฏว่าในช่วงพิจารณาประเด็นนี้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่ได้ถูกเชิญให้เข้ามาร่วมชี้แจงในประเด็นดังกล่าวแต่อย่างใด และทราบว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกเสนอให้ตัดออกและถูกน าเสนอกลับเข้ามาใหม่อยู่หลายครั้ง ทั้งในชั้นการพิจารณาของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา กระทั่งในช่วงปลายปี 2564 ถึงเดือนสิงหาคม 2565 ก็ยังมีการถกเถียงกัน 
ในประเด็นการบันทึกภาพและเสียงในชั้นจับกุมและควบคุมอยู่ มีการแก้ไขเสนอให้ตัดหรือไม่ตัดหลักการ 
ของมาตรานี้มาโดยตลอด และได้ทราบมาว่าในชั้นของกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้มี 
การอภิปรายและโต้ เถียงกันในประเด็นนี้ด้วยเช่นกัน  โดยในคณะกรรมาธิการวิสามัญ ของวุฒิ สภา 
ได้เคยสอบถามส านักงานต ารวจแห่งชาติในประเด็นนี้  เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2565 ซึ่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้ตอบไปในวันที่  25 กรกฎาคม 2565 ชี้แจงถึงอุปสรรคข้อขัดข้องและปัญหาในทางปฏิบัติ 
ให้กรรมาธิการทราบในส่วนหนึ่ง ซึ่งในวันที่ 2 สิงหาคม 2565 คณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภา ได้เสนอให้
ตัดเรื่องการบันทึกภาพและเสียงออก แต่สุดท้ายทางรัฐสภาได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัตินี้พร้อมกับ 
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงในขณะจับกุม รวมถึงขั้นตอนการแจ้งอัยการฝ่ายปกครองและ 
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การบันทึกควบคุม และกฎหมายได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 โดยเริ่มบังคับใช้
เมื่อพ้นก าหนด 120 วันนับแต่วันประกาศ คือวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ที่ผ่านมา ทางส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เมื่อได้ทราบถึงหน้าที่ตามประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าวมิได้นิ่งนอนใจ ได้เร่งด าเนินการส ารวจอุปกรณ์ 
ในการท างานให้เป็นไปตามหลักการของพระราชบัญญัตินี้ในทันที ซ่ึงท าให้ทราบว่าแม้ว่าจะมีการซื้อกล้องตั้งแต่
ปี 2562 จนถึงปี 2565 รวมทั้งสิ้นกว่า 1 แสนตัว แต่ก็ยังไม่เพียงพอ ยังขาดอุปกรณ์อีกจ านวนมาก รวมถึง 
พบปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติอีกหลายประการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงได้ท าหนังสือแจ้งไปยัง  
2 หน่วยงาน คือ 1) ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2566 เพ่ือขอรับการสนับสนุน 
งบกลางเพ่ือจัดหาอุปกรณ์ในการบันทึกภาพและเสียงให้ กับเจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วประเทศ จนเมื่อวันที่  
21 กุมภาพันธ์ 2566 คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติงบประมาณจ านวน 444 ล้านบาท เพ่ือจัดหาอุปกรณ์ดังกล่าว
ให้กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ 2) กระทรวงยุติธรรม เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2566 เพ่ือแจ้งถึงปัญหา
อุปสรรคและข้อขัดข้องทางปฏิบัติตามกฎหมายนี้ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นซึ่งจะมีผลเสียหายอย่างร้ายแรง
ต่อความปลอดภัยสาธารณะจากข้อขัดข้องด้านวัสดุอุปกรณ์และขั้นตอนการปฏิบัติที่ยังไม่ชัดเจน  ส าหรับกรณี 
ทีมี่สมาชิกฯ อภิปรายว่ามีตัวแทนของส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ไปชี้แจงในคณะกรรมาธิการนั้น ได้ตรวจสอบ
แล้วว่าเป็นช่วงก่อนที่จะท าหนังสือฉบับนี้ถึงกระทรวงยุติธรรม แต่เมื่อได้พบปัญหาเพ่ิมเติมในช่วงดังกล่าว 
จึงท าหนังสือถึงกระทรวงยุติธรรม นอกจากนั้น ยังได้ทราบจากการประชุมหารือกับหน่วยงานต่าง ๆ และ  
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงานซึ่งยังไม่พร้อมที่จะด าเนินการตามกฎหมายฉบับนี้ โดยในการประชุม
คณะกรรมการขับเคลื่อนพระราชบัญญัติซึ่งเป็นการประชุมร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้มอบหมายให้พลต ารวจโท นิรันดร  เหลื่อมศรี ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และผู้บัญชาการ
ส านักงานกฎหมายและคดี ได้เข้าร่วมประชุมมาโดยตลอด และได้ทราบว่าเกือบทุกหน่วยงานยังมีปัญหา
อุปสรรคในภาคปฏิบัติเช่นเดียวกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ ทั้งเรื่องของอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียง อุปกรณ์
การจัดเก็บข้อมูล ระบบการเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงาน การจับกุมในกรณีที่มีการขยายผล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในคดียาเสพติดหรือต้องมีการเดินทางข้ามจังหวัดที่มีระยะทางไกลหรือต้องน าตัวผู้จับกุมโดยสารเครื่องบิน
พาณิชย์ หรือกรณีหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยสนธิก าลังจับกุม  โดยหน่วยงานใดจะมีหน้าที่รับผิดชอบ 
หรือมีวิธีการปฏิบัติอย่างไรจึงจะถูกต้องตามกฎหมายดังกล่าว หรือแม้กระทั่งกรณีเหตุสุดวิสัยที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้นั้นจะมีขอบเขตอย่างไร และยังมีปัญหาอ่ืน ๆ อีกมากมายในทางปฏิบัติที่ไม่สามารถน ามากล่าวได้ทั้งหมด 
ยิ่งไปกว่านั้นยังมีเรื่องของระเบียบกลางของกฎหมายฉบับนี้ที่จะต้องออกมาในแนวทางเดียวกัน ซึ่งจนถึง
ปัจจุบันยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จเนื่องจากมีการโต้แย้งกันในหลายมาตรฐานของแต่ละหน่วยที่มีกระบวนการ 
ที่แตกต่างหลากหลายระหว่างหน่วยงาน ซึ่งอาจส่งผลต่อความศรัทธาเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมขึ้นอีก 
แม้กระทั่งในการประชุมคณะกรรมการล่าสุดเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 ปัญหาที่ได้ยกตัวอย่างมาข้างต้น 
ก็ยังไม่ตกผลึก ยังไม่ลงตัวในหลายประเด็น รวมถึงทุกหน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยยังไม่เคยมีการซักซ้อม 
การปฏิบัติระหว่างกันระหว่างหน่วยจับกุมกับหน่วยรับแจ้ง ทั้งนี้ แม้ว่าหน่วยงานบางหน่วยอาจมีหนังสือยืนยัน
แตเ่มื่อได้ไปพูดคุยกับผู้ปฏิบัติด้วยกันเองปรากฏว่ายังมีปัญหาปลีกย่อยอีกจ านวนมาก 

นอกจากนี้ ปัญหาเรื่องของระบบการจัดเก็บข้อมูลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ข้อมูลการบันทึกภาพ
และเสียง ข้อมูลการรับแจ้ง ซึ่งการจัดเก็บข้อมูลบันทึกภาพและเสียงนั้นเป็นเรื่องใหญ่และเป็นปัญหาส าคัญ
เพราะต ารวจท างานทุกวัน ตลอด 24 ชั่วโมง มีการจับกุมผู้กระท าความผิดในแต่ละวันเป็นจ านวนมาก  
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ซึ่งอาจต้องมีการบันทึกภาพและเสียงจ านวนหลายชั่วโมง การจัดเก็บข้อมูลให้ถูกต้องและเป็นระบบจึงต้องมี
การเตรียมความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์เช่นกัน เพราะเมื่อบันทึกภาพและเสียงแล้วจะต้องเตรียมว่าจะจัดเก็บ
ข้อมูลไว้ที่ใด ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติได้พยายามแก้ไขโดยของบประมาณเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอุปกรณ์และ
ระบบการจัดเก็บอีก 60 ล้านบาท เนื่องจากในช่วงแรกส านักงานต ารวจแห่งชาติเข้าใจว่า ระบบการจัดเก็บ
ข้อมูลตามพระราชบัญญัตินี้  กระทรวงยุติธรรมจะเป็นผู้จัดเก็บในส่วนกลาง แต่ขณะนี้ทราบว่าให้แต่ละ
หน่วยงานเป็นผู้จัดเก็บซึ่งจะต้องจัดเก็บไว้จนกว่าจนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือขาดอายุความ  โดยทางส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติได้ด าเนินการในเรื่องนี้อย่างเร่งด่วนอยู่ ในขณะนี้ อย่างไรก็ตาม หน่วยงานของรัฐหลายหน่วย
แม้ว่าจะมีหนังสือแจ้งว่ามีความพร้อมในการปฏิบัติแต่ เมื่อลงรายละเอียดในการปฏิบัติจริง ๆ แล้ว  
มีหลายหน่วยได้พบปัญหาว่าอุปกรณ์ต่าง ๆ ยังไม่มีความพร้อม 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยหลักในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งการจับกุมและควบคุม  
มีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามกฎหมายนี้ไม่น้อยกว่า 160,000 คน ไม่ว่าจะเป็น 
สายงานป้องกันปราบปราม สืบสวน สอบสวน จราจร และหน่วยควบคุมฝูงชน ซึ่งประเด็นที่ส าคัญคือ ต ารวจ  
1 นาย คือ 1 หน่วยของความปลอดภัยสาธารณะ เพราะต ารวจทุกคนมีอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิด
เหตุซึ่งหน้าได้ทันทีเมื่อเกิดเหตุร้าย และอาจมีค าถามว่าเหตุใดต ารวจจึงไม่ใช้โทรศัพท์มือถือในการบันทึกภาพ
และเสียงเมื่ออุปกรณ์ไม่พร้อม ขอน าเรียนว่าตามยุทธวิธีของต ารวจนั้น การจับกุมจะต้องด าเนินการทันท่วงที
และทุกสถานการณ์  ทุกรูปแบบ และใช้สองมือ ในการจับกุมควบคุมอาจมีอาวุธ มีการยิงต่อสู้ ที่ต้องมี 
การควบคุมใส่กุญแจมือ หากจะต้องใช้มือหนึ่งในการถือโทรศัพท์เพื่อบันทึกภาพและเสียงจะไม่ใช่ยุทธวิธีต ารวจ
ที่ดี และหากอยู่ระหว่างการบันทึกภาพและเสียงแล้วมีสายโทรศัพท์เข้ามา หรือมีโปรแกรมแจ้งเตือนต่าง ๆ  
ก็อาจส่งผลให้การต่อเนื่องในการบันทึกภาพเสียไป อีกทั้งโทรศัพท์มือถือแต่ละรุ่นต่างมีระบบการจัดเก็บ 
หน่วยความจ าที่แตกต่างกัน และการจัดเก็บข้อมูลจากโทรศัพท์มือถือมาเป็นการจัดเก็บในส่วนกลางนั้นท าได้ 
ไม่ง่ายและเป็นภาระที่จะต้องมาแก้ปัญหา ดังนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรม
และได้เสนองบประมาณไปยังรองนายกรัฐมนตรี และได้มีการนัดประชุมกับส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็น
หน่วยงานหลักกับกระทรวงยุติธรรม จนกระทั่งได้เห็นปัญหาดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการออกพระราชก าหนด
แก้ไขขยายเวลาเฉพาะมาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรา 25 ซึ่งประเด็นอ่ืนที่ส าคัญของ
พระราชบัญญัติไม่ได้มีการเลื่อนบังคับใช้ทั้งฉบับ แต่เลื่อนเฉพาะที่ เร่งด่วนฉุกเฉินที่จะมีผลกระทบต่อ 
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและความปลอดภัยของประชาชนโดยส่วนรวมเท่านั้นคือ 
การบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องระหว่างการจับกุมและควบคุมตัวซึ่งเป็นเรื่องของอุปกรณ์และระบบ 
การท างาน การเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงาน โดยเป็นการขอเลื่อนเพียงช่วงระยะเวลาสั้น  ๆ เพ่ือเตรียม 
ความพร้อม ส าหรับประเด็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพนั้น ยังได้รับการคุ้มครองทุกประการ 
ในบทความผิด บทลงโทษ ที่มีผลบังคับใช้แล้ว ในส่วนของอัยการสูงสุดนั้น ได้มีการจัดตั้งศูนย์รับแจ้งเรื่องราว
จากประชาชนและญาติของผู้ถูกกระท าตลอด 24 ชั่วโมง จ านวน 113 ศูนย์ ตลอดจนเมื่อมีเหตุเกี่ยวกับ 
เรื่องการซ้อมทรมานต่าง ๆ ก็สามารถไต่สวนฉุกเฉินโดยศาลผ่านอัยการ ฝ่ายปกครอง หรือพนักงานสอบสวนได ้

ทั้งนี้ หากมีความไม่พร้อมในทางปฏิบัติแล้วจะส่งผลในด้านต่าง ๆ คือ 1) การส่งผลกระทบต่อ
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในภาพรวม เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่จะไม่มั่นใจ 
ในการท างานเพราะความไม่พร้อมในเรื่องอุปกรณ์ ซึ่งจะท าให้การป้องกันปราบปรามอาชญากรรม 
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มีประสิทธิภาพลดลงและจะส่งผลโดยตรงต่อการรักษาความปลอดภัยสาธารณะในภาพรวม 2) กรณีทีเ่จ้าหน้าที่
ต ารวจได้เข้าจับกุมผู้ต้องหาในขณะกระท าความผิดและยึดสิ่งของที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือได้มาจาก 
การกระท าความผิดโดยไม่มีการบันทึกภาพและเสียงเพราะไม่มีอุปกรณ์ครบถ้วน อาจเป็นเหตุให้ผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยยกเป็นข้อต่อสู้ในชั้นพิจารณาคดีว่าการจับกุมและการได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ อาจท าให้
พยานหลักฐานที่มีอยู่มีน้ าหนักน้อยลงหรือมีพิรุธน่าสงสัย  เป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องได้  และ  
3) หากระเบียบกลางที่เป็นแนวทางปฏิบัติให้กับทุกหน่วยงานของรัฐยังไม่ถูกก าหนดขึ้นมาโดยครบถ้วน 
จะส่งผลให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมปฏิบัติแตกต่างกัน ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน เนื่องจากแต่ละหน่วย
อาจตีความและปฏิบัติต่างกัน โดยปัญหาความชัดเจนนี้อาจส่งผลถึงความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมได ้

ทั้งนี้ ประธานฯ แจ้งว่า ได้มีสมาชิกฯ เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า 
พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญ
หาย พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 172 วรรคหนึ่ง ให้ประธานส่งความเห็นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญภายใน 3 วัน นับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพ่ือวินิจฉัย และให้รอการพิจารณาพระราชก าหนด 
ไว้ก่อน ตามมาตรา 173 ที่บัญญัติว่า เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมด ได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานเพ่ือให้เสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด ประธานต้องส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในก าหนด 3 วัน  
นับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพ่ือวินิจฉัยและให้รอการพิจารณาพระราชก าหนดนั้นไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้ง  
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งขณะนี้ได้ใช้เวลาในการตรวจสอบรายชื่อค าร้องทั้งหมดที่ส่งมา ปรากฏว่า 
มีจ านวนสมาชิกฯ ที่ตรวจสอบลายมือชื่อเรียบร้อยแล้วทั้งหมดจ านวน 100 คน ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า  
1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว้ 
จึงให้รอการพิจารณาพระราชก าหนดนี้ไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงขอจบ 
การพิจารณาในวาระนี้เพียงเท่านี้ 
   ประธานฯ ได้อนุญาตให้ตัวแทนพรรคร่วมฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล อภิปรายแสดงความเห็น
เป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ ได้กล่าวขอบคุณรองประธานสภาผู้แทนราษฎรทั้งสอง ที่ช่วยงานมา 
ด้วยความเหนื่อยยาก ขอบคุณเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและขอบคุณไปถึงวุฒิสภา ขอบคุณเจ้าหน้าที่ทุกคน 
รวมทั้งล่ามภาษามือ ขอบคุณพ่ีน้องสื่อมวลชนที่ท าหน้าที่ถ่ายทอด ตลอดระยะเวลา 4 ปี พวกเราทุกฝ่ายท างาน
หนัก ตนทราบดีเพราะเป็นผู้แทนมาถึง 16 สมัย เป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรมา 2 ครั้ง รู้ว่าสมาชิกฯ ท างาน
หนักเพราะตนก็ได้ร่วมท างานหนักกับทุกคน จริง ๆ แล้วควรประกาศผลงานแต่ตนจะไม่รบกวนเวลาเพราะ
สามารถประกาศในวาระอ่ืนได้ แต่ต้องการบอกว่าสิ่งที่เป็นผลดีที่เกิดขึ้นกับประชาชนไม่ว่าเรื่องใดก็ตาม ท่าน
ทั้งหลายเป็นผู้ริเริ่ม โดยข้อหารือในช่วงเช้าประมาณ 13,000 กว่าเรื่อง ได้มีผู้กล่าวไปแล้วว่าส าเร็จไปมากน้อย 
ร้อยละเท่าไรซึ่งเป็นเรื่องที่น่าประทับใจ จึงต้องขอขอบคุณฝ่ายบริหารด้วย และสุดท้ายนี้ หวังว่าแม้เราจะไม่มี
โอกาสกลับมาทุกคน แต่ขอให้เพ่ือน ๆ ส่วนใหญ่ได้กลับมาท าหน้าที่ของท่านต่อไป การเมืองไม่มีอะไรแน่นอน 
คนที่ค้านอยู่ในวันนี้อาจเป็นรัฐบาลในวันหน้า คนที่เป็นรัฐบาลขณะนี้อาจจะเป็นฝ่ายค้านในขณะนั้น สิ่งส าคัญ
คือ เราพูดอะไรไปว่าไม่ดี วันนี้ วันนั้น ก็ต้องไม่ดี อะไรที่ดีในวันนี้ วันนั้นก็ต้องดี ขออวยพรให้เพ่ือน ๆ ทุกคน
ประสบความส าเร็จ และขอขอบคุณ 
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   ต่อมา เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร อ่านพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกาปิดประชุม
รัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง พุทธศักราช 2566 ให้ไว้ ณ วันที่ 14 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 
2566 เป็นปีที่ 8 ในรัชกาลปัจจุบัน 
   พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว  
มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า โดยที่ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา 
สมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง พุทธศักราช 2565 ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2565 นั้น 
บัดนี้ จะสิ้นก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวัน ตามสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์  
พุทธศักราช 2566 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 122 และมาตรา 175 ของรัฐธรรมนูญแห่ ง 
ราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาปิดประชุมรัฐสภาสมัยประชุม  
สามัญประจ าปีครั้งที่ สอง ตั้งแต่วันที่  1 มีนาคม พุทธศักราช  2566 ผู้ รับสนองพระบรมราชโองการ  
พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
   จากนั้น ประธานฯ ได้สั่งปิดประชุมเวลา 13.41 นาฬิกา  
 
 

ปิดประชุมเวลา 13.41 นาฬิกา 
 
 

****************************** 
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