[image: image1.png]dsudidsSIam

[ e e





สรุปประชุมสภาผู้แทนราษฎร
วันพุธที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕
วันพุธที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ เวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น ๒ อาคารรัฐสภา ๑   นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธาน    ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ประธานฯอนุญาตให้สมาชิกหารือถึงปัญหาความเดือดร้อนเกี่ยวกับน้ำท่วมน้ำแล้งของประชาชนในพื้นที่ และปัญหาอาคารสถานที่ของอาคารรัฐสภาที่ไม่มีสถานที่รองรับสมาชิกฯ รวมถึงราคาอาหารภายในสภาผู้แทนราษฎรที่มีราคาแพง     ซึ่งเป็นความเดือดร้อนของข้าราชการรัฐสภา กว่า ๑ ชั่วโมง
ประธานฯ ชี้แจงถึงกรณีถอดถอน พลตำรวจเอก ประชา พรหมนอก ว่าตนได้ลงนามแล้ว และได้ส่งมอบไปศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนเรื่องถอดถอนนายจตุพร พรหมพันธุ์ เรื่องยังอยู่ในขั้นตอนการดำเนินการ ส่วนเรื่องอื่นที่สมาชิกฯ หารือต่อที่ประชุมฯ ฝากให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรดูแลทั้ง ๒ เรื่องพร้อมทั้งรายงานให้ที่ประชุมฯ ทราบ เมื่อสมาชิกฯ มาครบองค์ประชุมฯ แล้ว ประธานเปิดประชุมฯ โดยดำเนินการประชุมฯ ตามระเบียบวาระการประชุมดังนี้
(๑)   กระทู้ถาม                                            
               (ไม่มี) 
(๒)   เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม      
รับทราบเรื่องประธานสภาผู้แทนราษฎร อนุญาตให้คณะกรรมาธิการวิสามัญขยายเวลาการ
พิจารณา ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ ๙๘ วรรคสอง จำนวน ๒ คณะ
1. คณะกรรมาธิการวิสามัญตรวจสอบข้อเท็จจริงการติดตั้งกล้องวงจรปิด ขยายเวลาการ
พิจารณาออกไปอีก ๖๐ วัน
2. คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาการแก้ไขปัญหาที่ดินทำกิน การออกเกสารสิทธิ์และ
กฎหมายเกี่ยวกับที่ดินและป่าไม้ ขยายเวลาการพิจารณาออกไปอีก ๙๐ วัน


สมาชิกฯ หารือที่ประชุมฯ ว่ากรณีระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการนั้น 
ที่ประชุมฯ ก็พิจารณาดีแล้ว ไม่ควรมีการขอขยายเวลาอีก


ประธานฯ ชี้แจงที่ประชุมฯ ว่าเป็นการขอขยายเวลานอกสมัยประชุมฯ ซึ่งประธานฯ ก็อนุญาตไปแล้วจึงแจ้งที่ประชุมฯ ทราบ

ที่ประชุมฯ รับทราบ

(๓)   รับรองรายงานการประชุมฯ   


-รับรองรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปีที่ ๑ (สมัยสามัญทั่วไป)

 
ครั้งที่ ๑ วันอังคารที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๔


  
ครั้งที่ ๒ วันศุกร์ที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๔
- ๒ -
      
 
ครั้งที่ ๓ วันพุธที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๔

  
ครั้งที่ ๔ วันพุธที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
ที่ประชุมฯ รับรองรายงานการประชุมทั้ง ๔ ครั้ง  โดยไม่มีการแก้ไขถ้อยคำ                                                    
ประธานฯ หารือที่ประชุมฯ ว่า ขอให้เลื่อนเรื่องด่วนที่ ๑ 
ร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ พ.ศ. .... ( คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ ) 
ขึ้นมาก่อน เพื่อพิจารณา


เรื่องที่ที่ประชุมเห็นชอบให้เลื่อนขึ้นมาพิจารณาก่อน
๑.ร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)
ประธานฯ แจ้งที่ประชุมว่าเป็นการพิจารณาต่อจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ 
ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๕ เพื่อลงมติ
ที่ประชุมฯ มีมติเห็นชอบในวาระที่หนึ่งแห่งร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ 
พ.ศ. .... ด้วยจำนวน ๓๖๙ ไม่เห็นด้วยไม่มี
สมาชิกฯ ทักท้วงเรื่องการลงมติ กรณีสมาชิกฯ กดบัตรแทนกัน ซึ่งผิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ    กันอย่างกว้างขวาง โดยสมาชิกฯ เสนอให้ลงมติใหม่ และขอให้บันทึกการลงคะแนนทั้งสองครั้ง เพื่อจะได้ทราบว่าสมาชิกฯ คนใดลงมติอย่างไร
ประธานฯ ชี้แจงที่ประชุมฯ ว่า ประธานฯ ได้ดำเนินการตามรัฐธรรมนูญครบถ้วนแล้ว โดยมีการนับองค์ประชุมฯ ก่อนจึงลงมติ ก็ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญทุกประการ หากมีการทักท้วงจะใช้วิธีการขานชื่อ หากสมาชิกฯ ติดใจกรณีกดบัตรแทนกันนั้นทำหนังสือยื่นมาเพื่อตรวจสอบต่อไป  ประธานฯให้พักการประชุมฯ ๑๐ นาที เพื่อให้กรรมการประสานงาน (วิป) ทั้งสองฝ่ายหารือกัน


จากนั้น ประธานฯ ดำเนินการประชุมฯ ต่อ

นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฎ์ ประธานคณะกรรมการพรรคร่วมฝ่ายค้าน (วิปฝ่ายค้าน)   ชี้แจงที่ประชุมฯ ว่ากรณีสมาชิกฯ พรรคประชาธิปัตย์ทักท้วงเรื่องสมาชิกฯ กดบัตรแทนกันซึ่งถือผิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ ขอให้ประธานฯ ดำเนินการสอบสวนต่อไป


ประธานฯ มอบหมายให้คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎรเพื่อหาข้อสรุปได้โดยเร็ว จากนั้นประธานฯ ดำเนินการประชุมฯ ต่อ


ที่ประชุมฯ ตั้งกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ พ.ศ. .... จำนวน  ๓๑  คน โดยแบ่งตามพรรคการเมืองดังนี้ คณะรัฐมนตรี ๕ คน พรรคเพื่อไทย  ๑๔ คน    พรรคประชาธิปัตย์  ๘ คน พรรคภูมิใจไทย  ๒ คน พรรคชาติไทยพัฒนา ๑ คน  พรรคพลังชลและชาติพัฒนา ๑  คน สมาชิกเสนอแปรญัตติ ๗ วัน ตามข้อบังคับ


ที่ประชุมฯ เห็นชอบ
(๔)   เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว                                               


๔.๑ ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองภูเก็ต พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว
- ๓ -


ประธานฯ แจ้งต่อที่ประชุมฯ ว่าในการพิจารณาวาระ ๒ จะเป็นการพิจารณาชื่อร่าง         คำปรารภ และพิจารณาเรียงตามลำดับมาตรา และให้สมาชิกฯ อภิปรายได้เฉพาะถ้อยคำหรือข้อความที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมหรือมีผู้แปรญัตติขอสงวนคำแปรญัตติหรือกรรมาธิการฯ ที่ขอสงวนความเห็นไว้ทั้งนี้ แล้วแต่      ที่ประชุมฯ จะมีความเห็นเป็นอย่างอื่น


นายแพทย์ สุรวิทย์ คนสมบูรณ์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ รายงานผลการพิจารณาดังนี้ ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองภูเก็ต พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ) ซึ่งรอการพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งของสภาผู้แทนราษฎร        ชุดที่แล้ว (ชุดที่ ๒๓) จนมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาฯ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ต่อมารัฐสภาได้มีมติเห็นชอบให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่อไปตามที่คณะรัฐมนตรีร้องขอตามมาตรา ๑๕๓ ของรัฐธรรมนูญ  แห่งราชอาณาจักรไทย และได้ตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นมาคณะหนึ่งจำนวน ๓๑ คน เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองภูเก็ต พ.ศ. .... กำหนดการแปรญัตติภายใน ๗ วัน



บัดนี้คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯดังกล่าวเสร็จแล้ว ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองภูเก็ตมีทั้งสิ้น ๕ มาตรา เนื่องจากมีร่างพระราชบัญญัติในลักษณะเดียวกัน ๓ ฉบับ และใช้คณะกรรมาธิการชุดเดียวกันพิจารณาจึงขอนำเสนอพร้อมกันไปทั้ง ๓ ฉบับ แต่ลงมติทีละฉบับ
ประธานฯ ขอให้พิจารณาทีละฉบับ
ที่ประชุมฯ เห็นชอบ

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรอ่านรายงานผลการพิจารณาดังนี้ ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองภูเก็ต พ.ศ. ...

ชื่อร่าง




ไม่มีการแก้ไข

คำปรารภ



ไม่มีการแก้ไข

มาตรา ๑, ๒, ๓, ๔ ,และ ๕

ไม่มีการแก้ไข

ประธานฯ แจ้งที่ประชุมว่าไม่มีสมาชิกฯ ไม่มีคนใดติดใจแก้ไขถ้อยคำโดยไม่มีการอภิปรายใดๆ ต่อไปจะเป็นการพิจารณาตามข้อบังคับข้อ ๑๓๐ โดยจะทบทวนถ้อยคำ ถ้าหากไม่มีสมาชิกทบทวนถ้อยคำ ก็ถือว่าจบการพิจารณาในวาระที่สอง และที่ประชุมฯลงมติในวาระที่สามเพื่อประกาศใช้เป็นกฎหมาย โดยประชุมฯ มีมติเห็นชอบด้วยกับร่างฯ นี้ด้วยคะแนน  ๓๙๐ ต่อ ๑ งดออกเสียง  ๒


เมื่อไม่มีการอภิปรายที่ประชุมฯ ต้องมีมติเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ด้วย โดยที่ประชุมฯ มีมติเห็นชอบกับข้อสังเกต ด้วยคะแนน ๓๘๘ งดออกเสียง ๒ ไม่ลงคะแนน ๓


๔.๒ ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองเพชรบุรี พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว
- ๔ -


นายพีระพันธุ์  พาลุสุข รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่หนึ่ง รายงานผลการพิจารณา ว่าได้ใช้คณะกรรมาธิการฯ ใช้ชุดเดียวกับโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองภูเก็ต พ.ศ. ....                   ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาโดยมีการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานซึ่ง                                    คณะรัฐมนตรีมอบให้มาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการฯ โดยพิจารณาเรียงมาตรา โดยมีทั้งสิ้น ๕ มาตรา พร้อมทั้งได้ตั้งข้อสังเกตที่มีลักษณะคล้ายกับข้อสังเกตแนบท้าย 


เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรอ่านรายงานผลการพิจารณาร่างฯ ดังนี้ ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองเพชรบุรี พ.ศ. ....
ชื่อร่าง





ไม่มีการแก้ไข
คำปรารภ 




ไม่มีการแก้ไข
มาตรา ๑  มาตรา ๒ และ มาตรา ๓

ไม่มีการแก้ไข
มาตรา ๔    


 มีการแก้ไขมีผู้เสนอคำแปญัตติ จำนวน ๑ คน
นายอภิชาต  ศักดิเศรษฐ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช                พรรคประชาธิปัตย์ เป็นผู้เสนอขอแปรญัตติในมาตรา ๔ เรื่องขอบเขตอำนาจของศาลปกครองเพชรบุรี โดยขอตัดข้อความในวรรคหนึ่งคำว่า “จังหวัดชุมพร”  วรรคสอง คำว่า  “และให้ศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีเขตอำนาจตลอดถึงเขตศาลปกครองเพชรบุรีในท้องที่จังหวัดชุมพรด้วย” และวรรคสาม คำว่า “หรือศาลปกครองนครศรีธรรมราช” ของมาตรา ๔ ของร่างฯ นี้ออกไปและให้ขอบเขตอำนาจของศาลจังหวัดชุมพรอยู่ในขอบเขตอำนาจของศาลปกครองจังหวัดนครศรีธรรมราช เพราะในการจัดตั้งศาลจังหวัดเพชรบุรี ลำพังเอาจังหวัดชุมพรซึ่งเป็นพื้นที่ห่างไกลจากจังหวัดเพชรบุรีและห่างไกลจากจังหวัดนครศรีธรรมราชใกล้เคียงกันแต่ตัดสินให้จังหวัดชุมพรขึ้นกับศาลจังหวัดใหม่จึงไม่ถูกต้อง ซึ่งประชาชนที่เคยขึ้นศาลที่จังหวัดนครศรีธรรมราชต้องเปลี่ยนไปขึ้นศาลที่จังหวัดเพชรบุรีแทนทำให้เกิดความไม่สะดวกในการเดินทางประกอบกับวัฒนธรรม ประเพณีและภาษาที่แตกต่างกันจะทำให้เกิดปัญหาในการสื่อสาร ประการสำคัญคือ จังหวัดชุมพรอยู่ในลำดับที่จะต้องมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองส่วนภูมิภาคอยู่แล้ว เพียงแค่รองบประมาณฯเท่านั้น จึงไม่เห็นสมควรที่จะเปลี่ยนไปขึ้นศาลปกครองที่ใหม่ เมื่อมีงบฯในการจัดตั้งศาลปกครองจังหวัดชุมพร จึงแยกจังหวัดชุมพรออกจากจังหวัดนครศรีธรรมราช 
ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ เห็นชอบกับคำแปรญัตตินี้ซึ่งเป็นการแบ่งเขตอำนาจศาลปกครองเพชรบุรีให้มีเฉพาะจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ราชบุรี เพชรบุรี และสมุทรสงคราม ตัดจังหวัดชุมพรออกให้อยู่ในเขตอำนาจของจังหวัดนครศรีธรรมราชต่อไป
สมาชิกฯ อภิปรายเสริมว่าในการจัดตั้งศาลได้มีการพิจารณาเขตอำนาจศาลเพื่อความสะดวกของประชาชนในพื้นที่ เช่นภาคอีสาน มีศาลปกครองใน ๔ จังหวัด คือ นครราชสีมา อุบลราชธานี ขอนแก่นและอุดรธานี พื้นที่ภาคกลางมีที่จังหวัดเพชรบุรี กรุงเทพมหานคร ภาคตะวันออกมีที่จังหวัดระยอง  ภาคเหนือมีที่จังหวัดเชียงใหม่และพิษณุโลก และภาคใต้มีที่นครศรีธรรมราชและสงขลา และคำนึงประชาชนในฝั่ง        อันดามันจึงได้ตั้งศาลปกครองจังหวัดภูเก็ตขึ้น
- ๕ -
สมาชิกฯ ถามคณะกรรมาธิการฯ ว่าการที่ตัดจังหวัดชุมพรออกไปนั้นมีจำนวนคดีมากเท่าใดและทำให้ประชาชนสะดวกในการเดินทางหรือไม่ มีความยุติธรรมต่อประชาชนหรือไม่ ขอให้ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางในการตัดสินคดีความ และมีคำถามว่าการตัดคำในวรรคและวรรคสามนั้นหมายความว่าอย่างไรเป็นและจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือไม่
นายพีระพันธุ์  พาลุสุข รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่หนึ่ง ชี้แจงที่ประชุมฯ ถึงข้อสงสัยของสมาชิกฯ ดังนี้ ในการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองได้มีบัญญัติไว้แล้วในมาตรา ๘ บัญญัติว่าการจัดตั้งและการกำหนดเขตอำนาจศาลปกครองภูมิภาคให้กระทำโดยพระราชบัญญัติ โดยคำนึงถึงปริมาณคดีและการบริหารบุคลากรของศาลปกครองโดยจะกำหนดให้เขตอำนาจศาลปกครองในภูมิภาคครอบคลุมเขตการปกครองหลายจังหวัดก็ได้ ทางศาลได้มาชี้แจง           ต่อคณะกรรมาธิการฯว่าตามแผนเดิมได้กำหนดกรอบไว้ว่าจะตั้งศาลทั้งหมด ๑๖ แห่ง ตั้งไปแล้ว ๑๐ แห่ง       หากสภาฯ อนุมัติในวันนี้ก็ถือว่าได้ตั้งเพิ่มอีก ๓ แห่ง เหตุที่ไม่สามารถตั้งให้ครบมีหลายเหตุปัจจัย หนึ่งปัจจัยคือการขาดงบประมาณของรัฐบาล หลักในการพิจารณาเขตอำนาจศาลว่าจะครอบคลุมจังหวัดใด คือ จำนวนประชากร ๑ ล้านคนขึ้นไปต้องมีการจัดตั้งศาลเพิ่ม จำนวนคดีที่เกิดขึ้น โดยคำนึงถึงความสะดวกของประชาชนในการเดินทางมาศาลฯซึ่งระยะทางประมาณ ๑๐๐  กิโลเมตร และคำนึงถึงบุคลากรของศาลซึ่งต้องใช้เวลาในการเตรียมบุคลากร และคณะกรรมาธิการได้มีข้อสังเกตว่า ให้คำนึงถึงประชาชนเป็นศูนย์กลาง       โดยคำนึงถึงวัฒนธรรม จารีตประเพณี รวมถึงภาษาด้วย คณะกรรมาธิการฯจึงนำจังหวัดชุมพรออกไปขึ้นกับเขตอำนาจศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชตามเดิม
ส่วนที่มีการแก้ไขในวรรคสองนั้น เมื่อเราตัดจังหวัดชุมพรออกไปความก็จะอ่านได้ว่า        “ในระหว่างที่ยังไม่ได้เปิดทำการศาลปกครองเพชรบุรีตามประกาศที่ออกตามมาตรา ๓ ให้ศาลปกครองกลาง  มีเขตอำนาจตลอดถึงเขตศาลปกครองเพชรบุรี (ในมาตรา ๔ วรรคต้น) ในท้องที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงคราม”

ส่วนในวรรคสาม เมื่อคณะกรรมาธิการฯ นำจังหวัดชุมพรให้ขึ้นกับจังหวัดนครศรีธรรมราชตามเดิมแล้วจึงต้องตัดศาลปกครองจังหวัดนครศรีธรรมราชออกไป
หากมีคดีที่ยังค้างอยู่ที่ศาลไหนก็ให้ศาลนั้นพิจารณากันต่อไปจนถึงที่สิ้นสุด
นายอรรถพร พลบุตร กรรมาธิการฯ ชี้แจงเพิ่มเติมใน ๒ ประเด็น คือ
๑. การที่ตัดจังหวัดชุมพรออกไปจากร่างพระราชบัญญัตินี้เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่ ในเรื่องของระยะทาง วัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน

๒. สถิติของคดีศาลนครศรีธรรมราชก็รับได้
สมาชิกฯ เสนอแนะให้ตั้งศาลปกครองในทุกจังหวัด เพื่อความสะดวกในเรื่องการนำคดีปกครองมาสู่ศาลปกครองของประชาชน ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น
ที่ประชุมฯ เห็นชอบในการเปลี่ยนแปลงมาตรา ๔ กับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก


มาตรา ๕ 



ไม่มีการแก้ไข
- ๖ -

ที่ประชุมฯ มีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองเพชรบุรี พ.ศ. ....         ด้วยคะแนน  ๓๗๕ งดออกเสียง  ๑  และที่ประชุมฯ เห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการด้วยคะแนน  ๓๗๐  งดออกเสียง ๓
๔.๓ ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองนครสวรรค์ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว


นายพีระพันธุ์  พาลุสุข รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่หนึ่ง รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ว่าได้ใช้คณะกรรมาธิการฯ ชุดเดียวกับร่างพระราชบัญญัติศาลปกครอง ๒ ร่างฯ        ที่ผ่านมาสาระของการแก้ไขยึดตามหลักของ ๒ ฉบับที่ผ่านมา พร้อมกับมีข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ที่มีความคล้ายคลึงกันด้วยในเรื่องที่มีการแก้ไขเรื่องเขตอำนาจศาลก็มีการปรับเปลี่ยนเพิ่มบางจังหวัดเข้าไปและตัดบางจังหวัดออกไป เหตุผลตามที่คณะกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกตไว้ โดยคำนึงถึงประโยชน์ ความต้องการของประชาชนเป็นหลัก


เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรอ่านรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ดังนี้ ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองนครสวรรค์ พ.ศ. ....
ชื่อร่าง





ไม่มีการแก้ไข
คำปรารภ 




ไม่มีการแก้ไข
มาตรา ๑  มาตรา ๒ และมาตรา ๓


ไม่มีการแก้ไข
มาตรา ๔    




  มีการแก้ไข  


สมาชิกฯ เห็นด้วยกับการที่จังหวัดชัยนาทขึ้นกับศาลปกครองนครสวรรค์เพราะระยะทางใกล้ทำให้เกิดความสะดวกกับประชาชนพร้อมฝากข้อสอบถามกรรมาธิการฯถึงเหตุแห่งการตัดจังหวัดลพบุรีออกจากจังหวัดนครสวรรค์ไป เพราะการเดินทางจากลพบุรีไปนครสวรรค์ใกล้เคียงกัน และมีญาติพี่น้อง มีวัฒนธรรมประเพณีใกล้เคียงกัน ค่าใช้จ่ายน้อยกว่ามาก


ตุลาการศาลรัฐปกครองกลางในฐานะกรรมาธิการฯ ชี้แจงที่ประชุมฯ ในประเด็นที่เพิ่มจังหวัดชัยนาทและตัดจังหวัดลพบุรีออกว่าเป็นข้อเสนอของสมาชิกฯ ที่เป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทยโดยในร่างพระราชบัญญัติศาลปกครองที่ผ่านมานั้นได้ระบุไว้ว่าความคุ้นเคย วัฒนธรรมประเพณีภาษาท้องถิ่นทั้งหลายเป็นสิ่งที่ต้องคำนึงถึงด้วยแม้ว่าในหลักการศาลจะถือหลักว่าประชาชนเป็นใหญ่ในฐานะผู้มาใช้บริการ และ  ศาลที่ต้องเตรียมบุคลากรและไว้รองรับ ในประเด็นของจังหวัดชัยนาทนั้นก็เป็นเหตุผลเช่นเดียวกับหลักการของศาลปกครองเพชรบุรีสำหรับจังหวัดลพบุรีกรณีที่มีคดีเกิดขึ้นที่จังหวัดลพบุรีต้องนำมาพิจารณาที่ศาลปกครองกลาง และโดยที่จังหวัดลพบุรีมีเขตพื้นที่ซึ่งตามบทเฉพาะกาในมาตรา ๙๔ (๑๑) ได้กำหนดให้มีศาลปกครองลพบุรีด้วย เมื่อตัดจังหวัดลพบุรีออกในอนาคตลพบุรีจะมีโอกาสตั้งศาลปกครองจังหวัดลพบุรีขึ้นได้เมื่อมีปริมาณคดี และมีงบประมาณเพียงพอ ต่อไปเมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลจังหวัดนครสวรรค์มีผลใช้บังคับแล้ว ในบทเฉพาะกาลเดิมของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองในมาตรา ๑๐๓ วรรคสอง ได้กำหนดทางแก้ไว้ว่า ในกรณีที่ศาลปกครองตามกฎหมายในบทเฉพาะกาลหรือจะจัดตั้งขึ้นในอนาคตก็ตามยังไม่ได้จัดตั้ง
- ๗ -
ขึ้นเพื่ออำนวยความสะดวกให้กับประชาชนที่อยู่จังหวัดใกล้เคียงกับศาลที่เปิดแล้วก็ใช้อำนาจของที่ประชุมฯใหญ่ของตุลาการศาลปกครองสูงสุดโดยประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา      เพื่ออำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนที่อยู่ใกล้เคียงกับศาลที่เปิดไว้แล้ว ดังนั้นคนดีของจังหวัดลพบุรีเมื่อศาลจังหวัดนครสวรรค์เปิดแล้วก็สามารถจะมาฟ้องที่ศาลปกครองนครสวรรค์ได้โดยไม่ต้องมาฟ้องที่ศาลปกครองกลางโดยอาศัยอำนาจในบทเฉพาะกาลที่กำหนดทางแก้ไว้แล้ว


กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาอย่างรอบคอบแล้ว และในบทเฉพาะกาล ในมาตรา ๙๔ ที่กำหนดให้มีสาลปกครองในภูมิภาคดังต่อไปนี้ลำดับที่ ๑๑ ศาลปกครองลพบุรี กรณีที่จะตั้งศาลจังหวัดลพบุรีนั้นมีเงินพร้อม บุคลากรพร้อม โดยไม่ต้องเสนอเป็นพระราชบัญญัติอีก แต่หากนำลพบุรีขึ้นกับนครสวรรค์ หากจะตั้งศาลลพบุรีก็ต้องเสนอเป็นพระราชบัญญัติอีกซึ่งจะทำให้ล่าช้า



มาตรา ๕ 



ไม่มีการแก้ไข


ที่ประชุมฯ ลงมติในวาระที่สามเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองนครสวรรค์ ด้วยคะแนน ๓๗๔ งดออกเสียง ๑   



ประชุมฯ ลงมติเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  ๓๔๘ งดออกเสีย ๑   

เรื่องที่ค้างพิจารณา
1. ร่างพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)
(เลื่อนตามที่ที่ประชุมเห็นชอบในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๖ 
(สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ )


นายศิริวัฒน์ ขจรประศาสน์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ ได้รับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี ให้แถลงถึงหลักการและเหตุผลดังนี้
หลักการ


แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ ดังต่อไปนี้


(๑) แก้ไขเพิ่มเติมบทนิยมคำว่า “เครื่องหมาย” เพื่อกำหนดให้หมายความถึงกลิ่นและเสียงด้วย (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา๔)


(๒) แก้ไขเพิ่มเติมอำนาจรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงเพื่อลดหรือยกเว้นค่าธรรมเนียม(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ วรรคนึ่ง )



(๓) กำหนดลักษณะบ่งเฉพาะของภาพ รูปร่างหรือรูปทรง กลิ่น และเสียง (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๗ วรรคสอง)


(๔) แก้ไขเพิ่มเติมให้เครื่องหมายการค้าทุกประเภทสามารถได้มาซึ่งลักษณะบ่งเฉพาะโดยการจำหน่าย เผยแพร่ หรือโฆษณาสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นจนแพร่หลาย (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๗ วรรคสาม)


(๕) บกเลิกบทบัญญัติที่ห้ามขอจดทะเบียนสำหรับสินค้าต่างจำพวกกันในคำจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหนึ่งฉบับ (ยกเลิกมาตรา ๙ วรรคสอง)
- ๘ -


(๖) แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การพิจารณารับการจดทะเบียนและเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว และการพิจารณารับ      จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่มีผู้ขอจดทะเบียนหลายรายต่างยื่นคำขอจดทะเบียนเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีความเหมือนหรือคล้ายกัน เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการพิจารราจำพวกของสินค้าและลักษณะ อย่างเดียวกันของสินค้า (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา๖๑ (๓) และ (๔)


(๗) ลดระยะเวลาการปฏิบัติตามคำสั่งของนายทะเบียน การอุทธรณ์คำสั่งของนายทะเบียน การปฏิบัติตามคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการการยื่นคำคัดค้านการจดทะเบียนและการยื่นคำโต้แย้ง     คำคัดค้านการจดทะเบียน (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕ วรรคสอง มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง (๑) และ(๒) มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม มาตรา ๒๗ วรรคสอง มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง มาตรา๓๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๖     วรรคสอง มาตรา ๓๗ วรรคสอง มาตรา ๖๐ วรรคสอง มาตรา ๖๙ วรรคสาม มาตรา ๗๔ วรรคสอง และ     มาตร ๘๙ วรรคหนึ่ง )


(๘) แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์และขั้นตอนกรณีผู้ขอจดทะเบียนหลายรายยื่นคำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกัน โดยยกเลิกขั้นตอนที่กำหนดให้ผู้ขอจดทะเบียนหลายรายต้องตกลงกันและกำหนดให้ผู้ที่ยื่นคำขอไว้เป็นรายแรกเป็นผู้มีสิทธิได้รับการจดทะเบียนก่อน(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ และยกเลิกมาตรา ๒๒ ถึงมาตรา ๒๖)
(๙) ขยายระเวลาการชำระค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๐ วรรคสอง)

               (๑๐) กำหนดขั้นตอนการดำเนินการของนายทะเบียนในกรณีที่การขอจดทะเบียนการโอน หรือการรับมรดกสิทธิในเครื่องหมายการค้าหรือการขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการการจดทะเบียนที่ไม่เป็น    ไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง (เพิ่มมาตรา ๕๒/๑)
    (๑๑) แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การต่ออายุการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าสมารถขอผ่อนผันการชำระค่าธรรมเนียมการต่ออายุการจดทะเบียนได้โดยต้องชำระค่าธรรมเนียมเพิ่ม และขยายระยะเวลาการดำเนินการแก้ไขเกี่ยวกับการขอต่ออายุตามคำสั่งของ นายทะเบียน(แก้ไขเพิ่มเติมมาตร ๕๔  มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๖)
    (๑๒) กำหนดผลทางกฎหมายในกรณีการโอนหรือการรับมรดกสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่มีการทำสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า (เพิ่มมาตรา ๗๙/๑)
    (๑๓) แก้ไขเพิ่มเติมอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติ
เหตุผล
โดยที่ปัจจุบันการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าในระดับสากลได้มีการขยายขอบเขตให้ความคุ้มครองไปยังเครื่องหมายประเภทใหม่ๆ ซึ่งบทบัญญัติของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔  ยังครอบคลุมไม่ถึง จึงสมควรขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า และปรับปรุงขั้นตอน
- ๙ -
ตลอดจนระยะเวลาในการดำเนินการจดทะเบียนให้เกิดความชัดเจนและรวดเร็ว รวมทั้งปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียมให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้
ดังนั้น จึงขอนำเสนอร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ให้ที่ประชุมฯ พิจารณาให้ความเห็นชอบ
สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัตินี้ฯ เพื่อให้เป็นไปอย่างสากล แต่ขอ      ฝากข้อสังเกตไปยังคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ที่จะแต่งตั้งขึ้นเพื่อให้การใช้ร่างฯ นี้เป็นไปอย่างสมบูรณ์และ      มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล โดยขอให้เตรียมหลักเกณฑ์ให้กับนายทะเบียนให้เป็นที่ปฏิบัติตามได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ต้องให้ไปยื่นฟ้องอุทธรณ์ต่อศาล ซึ่งศาลก็จะพิจารณาตามนายทะเบียน โดยแสดงความเป็นห่วงในเรื่องที่มีการเพิ่มในส่วนของกลิ่นและเสียงเข้ามาในการ จดทะเบียนการค้าซึ่งมีหลักเกณฑ์การพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ อาจจะไม่สามารถแยกแยะได้ชัดเจนว่าจะมีหลักเกณฑ์อย่างเป็นมาตรฐานอย่างไร
รัฐมนตรีกล่าวขอบคุณสมาชิกฯ ทุกคนที่แสดงความห่วงใยขอให้สมาชิกฯ เชื่อใจได้จะนำส่งความห่วงใยของทุกคนนำเสนอต่อรัฐมนตรี และนำไปเสนอในชั้นกรรมาธิการต่อไป ซึ่งมีบุคลากรที่มีการฝึกอบรมเพื่อเตรียมความพร้อม เมื่อกฎหมายผ่านสภาฯ ไปแล้วก็จะมีความพร้อมในการรองรับงานที่เพิ่มมากขึ้น
ประธานฯ แจ้งที่ประชุมฯ ว่าขอเลื่อนการลงมติไปในวันพรุ่งนี้     
ปิดประชุมเวลา ๑๙.๔๘ นาฬิกา
--------------------------------------
