
 
 

สรุปผลการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  
ครั้งที่ ๑๑ สมัยสามัญนติบิัญญัต ิ

                          วันอังคารที่ ๘  พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
                                                     โดยสพุัตรา พรหมศร 

สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 
 

          การประชุมเริ่มในเวลา ๑๐.๑๖ นาฬิกานายสมศักด์ิ เกยีรติสุรนนทป์ระธานรัฐสภาขึ้น
บัลลังก์ เมื่อครบองค์ประชุม ฯ ประธานกล่าวเปิดประชุมและเสนอให้ที่ประชุมเริ่มพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม ต่อจากการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพือ่
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฯเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเป็นการพิจารณาตอ่เนื่อง
วันที่ ๑๒ ในมาตรา ๒๙๑ /๑๑ โดยมีสาระสําคัญของตามวรรคหนึ่งคือ สมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ(ส.ส.ร.)จะต้องจัดทําร่างรัฐธรรมนญูให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลา 240 วัน นบัแต่วัน
ถัดจากวันประชุมสภาร่างรฐัธรรมนูญครั้งแรก และในการจัดทํารา่งรัฐธรรมนญู สมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญอาจนํารัฐธรรมนูญฉบับใดฉบับหนึ่งที่เห็นว่ามีความเป็นประชาธิปไตยสูงมาเป็น
ต้นแบบในการยกร่างก็ได้ และวรรคสาม การที่สภาผู้แทนราษฏรสิ้นอายุหรือมีการยุบสภา
ผู้แทนราษฎรไม่เป็นเหตุกระทบกระเทือนการปฏบัิติหน้าที่ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญู(สสร.)
ตามวรรคหนึง่ และในการจัดทําร่างรัฐธรรมนญู สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตอ้งจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนให้ทั่วทุกภมูิภาค รวมทัง้วรรคห้าในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญที่มีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะ
กระทํามิได้ และวรรคหกในกรณีทีร่ัฐสภาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนญูมีลักษณะตามวรรคห้า ให้ร่าง
รัฐธรรมนูญนัน้เป็นอันตกไป 
          สําหรับประเด็นที่สมาชิกสงวนคําแปรญัตติกันมากในมาตรานี้คือ ระยะเวลาในการจัดทํา
ร่างรัฐธรรมนญู ฯ โดยการอภิปรายได้เสนอให้มีการขยายเวลาการจัดทําร่างรฐัธรรมนญูจากเดิม
กําหนดไว้ ๒๔๐ วัน เนื่องจากเห็นว่าระยะเวลาไม่เพียงพอต่อการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนทั่วประเทศถ้ารวมกับการร่าง ฯแล้วเสร็จ นอกจากนี้ ยังได้มีการขอแปรญัตติเพิ่มเติม
วรรค 5 ในหมวดศาลยุติธรรม และหมวดองค์กรอิสระ นอกเหนอืจากหมวดที่ว่าด้วย
พระมหากษัตริย์ที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขจะกระทํามิได้เพิ่มเติมเข้ามา รวมทั้งมีการเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยร่างรัฐธรรมนญูที่ส.ส.ร.เป็นผู้จัดทําแทนการใหร้ัฐสภาเป็นผู้วินิจฉัย   

บรรยากาศในการประชุม ฯ หลังจากที่มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงการใช้เวลาในการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนญู ฯมาหลายวัน ทําให้นายสมศักด์ิ เกยีรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภา ซ่ึงทําหนา้ที่ 
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ประธานฯการประชุมขณะนั้น ได้ขอความรว่มมือให้สมาชิกมีการอภิปรายอยา่งรัดกุมและอยู่ใน
ประเด็นเท่านั้นเพื่อให้การประชุมดําเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็วมากข้ึน โดยนายสมศักด์ิ 
ชี้แจงประกอบการขอความร่วมมือจากสมาชิก ฯว่า จากการที่ได้ลงพื้นที่ของตนเมื่อช่วงวนัหยุดที่
ผ่านมา ทั้งประชาชนและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคเพื่อไทยหลายคนได้ตําหนิการทํา
หน้าที่ประธานในที่ประชุม ฯของตนว่ามีการให้เกยีรติฝ่ายค้านมากเกินไป ส่งผลทําให้การประชุม
ยืดเยื้อ ซ่ึงตนก็อนโุลมและพยายามทําตามที่แนะนํา แต่ถ้าผู้อภิปรายออกนอกประเด็นไกลไปตนก็
ทักท้วง ซ่ึงถ้าไม่ทักท้วงกจ็ะมีสมาชิกคนอื่นประท้วงแทน ทั้งนี้ ตนก็ได้บอกไว้แล้วว่าให้อยูใ่น
ประเด็นไม่อยากให้มีการประท้วงให้เสียความรู้สึก และเสียบรรยากาศ แต่เพื่อตัดปัญหาก็ขอให้พูด
ในประเด็นที่สงวนไว้จะได้ไม่มีใครประท้วง บรรยากาศก็น่าจะดีกว่า และข้อตกลงของวิปทั้ง ๓ 
ฝ่ายท่ีตกลงกันก็เป็นข้อตกลงที่ดีที่จะให้สามารถพิจารณาให้จบมาตรา ๒๙๑/๑๒ ในวันนี ้
          จากนั้นได้มีสมาชิกฯอภิปรายสลับระหว่างฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้านและสมาชิกวุฒิสภา โดย
อภิปรายในประเด็นที่น่าสนใจ อาทิ การจัดทําร่างรฐัธรรมนญูของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น
ควรที่จะนํารฐัธรรมนญูฉบับปี ๒๕๔๐ มาเป็นต้นแบบในการยกร่างรัฐธรรมนญู เพราะมีบทบัญญัติ
ที่ดีหลายประการ และฉบับดังกล่าวก็มาจากการจดัทําของสมาชิกสภาร่างรฐัธรรมนญูชดุแรก ที่
สร้างนวัตกรรมใหม่ทางการเมอืงหลายประการอีกด้วย นอกจากนี้ยังมีผู้อภปิรายเสนอให้มีการ
ยกเลิกการใชร้ัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ใช้อยู่ โดยมีการเสนอให้นาํรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ มา
ใช้แทน นอกจากนี้ยังมีผู้อภิปรายไม่เหน็ด้วยกับการเขียนกําหนดไว้ในตัวรา่งของคณะกรรมาธิการ
ว่า “ส.ส.ร. อาจนํารัฐธรรมนูญฉบับใดฉบับหนึ่งที่เห็นว่ามีความเป็นประชาธิปไตยสูงมาเป็น
ต้นแบบในการยกร่างก็ได้”ซ่ึงเป็นการเปิดกว้างมากเกินไป ยากทีจ่ะหามาตรฐานวินิจฉัยว่า ฉบับ
ไหนมีความเป็นประชาธิปไตยสูง เพราะต่างคนต่างความคิดเห็น ซ่ึงจะเกิดปัญหาตามมาหรือไม่ 
และขอตั้งข้อสังเกตว่าในรฐัธรรมนญูทั้ง 18 ฉบับที่ผ่านมาจนถึงขณะนี้ มี17 ฉบับ ที่มีความ
คล้ายคลึงกันและเกือบเหมือนกันในประเด็นสําคัญๆ แต่มีอยู่ ๑ ฉบับที่หากมีการนํามาเป็น
ต้นแบบในการยกร่างก็อาจจะเกิดปัญหาคําถามและข้อสงสัยในสังคมตามมา ซ่ึงอาจจะไม่เหมาะ
กับบรรยากาศการสร้างความปรองดอง คือรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ หรอืพระราชบัญญัติ
ธรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราวพ.ศ. ๒๔๗๕ ซ่ึงเป็น ๑ในรัฐธรรมนูญ ๓ ฉบับที่กลุ่ม
นักวิชาการคณะหนึ่งเสนอให้ควรนํามาใช้เป็นต้นแบบ ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๔๗๕ ก็ถือเป็น
มรดกของคณะราษฏร ของนายปรีดี พนมยง และยังเป็นรัฐธรรมนูญที่มีอายกุารใช้งานสัน้ที่สุด ซ่ึง
แม้จะมีบางคนเห็นว่ามีความเป็นประชาธิปไตยสูง และงดงามอย่างยิ่ง แต่ถ้านํามาเป็นต้นแบบยก
ร่างอาจเกิดมีปัญหาความขดัแย้ง หวาดระแวงไม่ไว้วางใจ เพราะรัฐธรรมนูญทั้ง17 ฉบับมี
สาระสําคัญเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์บัญญติัไว้ในมาตรา 8 โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงไม่ว่า
จะมีการแก้ไขกี่ครั้ง แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2475 มีการบัญญติัไว้ในในมาตรา 6 เกี่ยวกบัสถาบัน
ซ่ึงถ้าหากนํามาเป็นตัวอยา่งในการยกรา่ง อาจจะทําให้เกิดความขัดแย้งขึ้นได้เพราะเรากาํหนด
ห้ามแตะต้องหมวดดังกล่าว อีกทั้งยังมกีารบัญญัติไว้ชัดเจนวา่ “อํานาจสูงสุดเป็นของราษฎร 
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ทั้งหลาย”ซ่ึงอาจจะเกิดคําถามว่าเราจะแก้ไขหลักการในมาตรา8ของรัฐธรรมนูญทั้ง17 ฉบับไป
เป็นมาตรา ๖ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๔๗๕ ซ่ึงอาจจะตรงกับประเด็นที่กลุ่มนักวิชาการคณะหนึ่ง
เห็นว่าควรแก้ไข ดังนั้นหากไม่มีการตกีรอบว่าอะไรคือความเปน็ประชาธิปไตยสูง อาจจะทําให้เกิด
ปัญหาในอนาคตได้ 
          นอกจากนี้สมาชิก ฯยังได้มีการอภิปรายแสดงความเป็นห่วงว่าจะเกิดการชุมนุมกรณีพุทธ
ศาสนาขึ้นอีกครั้งหรือไม่ด้วย เนื่องจากมองว่า อีก ๑ ปีหลังจากนี้จะมีร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์
และคุ้มครองพระพุทธศาสนาเข้าสู่การพิจารณาของสภา ฯ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในช่วงที่มีการรา่ง
รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ ก็มีคนบางกลุ่มเคลื่อนไหวให้มีการบัญญัติพระพุทธศาสนาให้เป็น
ศาสนาประจําชาติไทยไว้ในรัฐธรรมนูญ ทําให้เกิดความขัดแย้งทางความคิดในสังคมมากใน
ขณะนั้น จนต้องมีกระแสพระราชดํารสัของสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชนิี ว่า ศาสนาเป็นของ
สูงไม่ควรนํามาเกี่ยวข้องกับการเมือง จึงทําให้ความขัดแย้งยุติลงได้ ดังนั้นจึงเห็นว่าควรจะมีการ
เพิ่มเติมไม่ให้แก้ไขหมวด 1 บททั่วไปด้วย เพราะหากประเด็นนี้ถูกนํามารณรงค์ระหว่างการร่าง
รัฐธรรมนูญอกีครั้งก็จะทําให้สถานการณ์ทวีความซับซ้อนสร้างปัญหาในสังคมมากยิ่งขึ้นได้ 
          นอกจากนี้การอภปิรายยังมีการนําเสนอใหม้ีการเพิ่มวรรคใหม่ เกีย่วกับการรองรบัและ
คุ้มครองสิทธเิสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติหมวด 3 ของร่างรัฐธรรมนญู โดยเฉพาะการ
คุ้มครองสิทธชิุมชนและการมีส่วนรว่มของประชาชน และการกําหนดให้ทรัพยากรธรรมชาติ
โดยเฉพาะทรัพยากรแร่และปิโตรเลียมให้เป็นทรัพยากรของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยให้มี
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระทําหน้าท่ีจัดสรรการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรดังกล่าว ซ่ึงต้องคํานึงถึง
ประโยชน์สูงสุดของประชาชนเป็นสําคัญ และคํานึงถึงการใช้ประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน      
ซ่ึงเห็นควรให้มีการจัดต้ังองค์กรอิสระขึ้นมาดูแลบริหารจัดการพลังงานของประเทศไทยโดยเฉพาะ
ด้านการปิโตรเลียมด้วย นอกจากนี้สมาชิก ฯบางคนก็ได้เสนอกําหนดให้มีการจัดทําร่าง
รัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน ๓๖๐ วัน โดยอยากให้การตรากฏหมายฉบบัใดก็ตามต้องมีผล
บังคับบนพื้นฐานผลประโยชน์ของประชาชน จึงไม่อยากให้เร่งรัดและรีบดําเนินการจัดทํารา่ง
รัฐธรรมนูญ ฯท้ังที่ยังไม่ตกผลึกทางด้านความคิด ซ่ึงขณะนี้ก็ต้องยอมรับว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่
สนใจรับรู้เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนญู เพราะการใช้รัฐธรรมนญูฉบับปัจจุบันนี้ยังใช้ได้ไม่นานทําไม
ต้องรีบร้อนให้มีการแก้ไข ซ่ึงน่าจะนําช่วงเวลาดังกล่าวไปแก้ไขปัญหาปากท้องและคา่ครองชีพที่
สูงขณะนี้มากกว่า ดังนั้นสมาชิกสภารา่งรัฐธรรมนญูควรจะต้องมีการปรับกระบวนการทํางานว่า
จะทําอย่างไรให้มีการสื่อสารแบบสองทางเพื่อให้ประชาชนได้รับรู้ ซ่ึงหากกระแสสังคมยอมรับได้
การใช้เวลา ๑๘๐ วันก็คงจะเพียงพอ จึงได้มีการเสนอให้เขียนไว้อย่างเปิดกว้างเพื่อให้ทกุส่วนมา
ร่วมกัน เพื่อที่จะลดความขัดแย้ง และทําให้เกิดบรรยากาศการปรองดองที่สร้างสรรค์มากข้ึน 
  
 

 



- ๔ - 
ภายหลังการอภิปรายได้เวลาพอสมควร ที่ประชุมได้พิจารณาจนจบมาตรา ๔ เพิ่มความ

เป็นหมวด ๑๖ การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา ๒๙๑/๑๒  จากนั้นรองประธานรัฐสภาได้
ส่ังเลื่อนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฯ ดังกล่าวไปในการประชมุร่วมกันของรัฐสภาครั้งตอ่ไป 

เลิกประชุมเวลา ๐๑.๔๑ นาฬิกา ของวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 


