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  นายนิคม  ไวยรัชพานิช  รองประธานรัฐสภา  ทําหน้าท่ีประธานในท่ีประชุมและก่อนเปิดประชุม
ได้อนุญาตให้สมาชิกอภิปรายปรึกษา หารือ ในเรื่องความเดือดร้อนของประชาชนเพ่ือฝากให้รัฐบาลและ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง แก้ไขปัญหาต่อไป และเม่ือครบองค์ประชุมแล้ว ประธานได้ดําเนินการประชุม           
ตามระเบียบวาระ โดยเริ่มจากเรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อท่ีประชุม รับทราบคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีมี      
ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ซ่ึงสาระสําคัญของคําวินิจฉัยเป็นการ
วินิจฉัย กรณี พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม กับคณะ  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน์  กัลยาศิริ          
นายวรินทร์  เทียมจรัส  นายบวร  ยสินธร กับคณะ ยื่นคําร้อง รวมห้าคําร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ โดยมีผู้ถูกร้อง ดังนี้ คือ ประธานรัฐสภา ในฐานะรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  
พรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  นายสุนัย  จุลพงศธร กับคณะ และนายภราดร  ปริศนานันทกุล กับคณะ 
ซ่ึงเม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะห์พยานหลักฐาน ท้ัง ๒ ฝ่ายแล้ว คดีมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัย ดังนี้ 

  ประเด็นท่ีหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๖๘ หรือไม่ มีประเด็นท่ีพรรคเพ่ือไทย ผู้ถูกร้อง ได้ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย         
ในข้อกฎหมายว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องของผู้ร้อง ท้ัง ๕ ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖๘ วรรคสอง ได้หรือไม่ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๖๘ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติ
ท่ีให้สิทธิ แก่ผู้ทราบการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ท่ีจะใช้สิทธิให้มีการ
ตรวจสอบการกระทําดังกล่าวได้ โดยให้มีสิทธิสองประการ คือ ประการท่ี ๑ เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริง และยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และประการท่ี ๒ สามารถยื่นคําร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้ เพราะอํานาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการ
ในกรณีท่ี   ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง นี้ เป็นอํานาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น และยื่นคําร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น 

  ประเด็นท่ีสอง  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ สามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ ได้หรือไม่ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยว่า การตรารัฐธรรมนูญ        
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นกระบวนการท่ีได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชน 
ผู้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ ฉบับนี้  ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ แม้จะเป็นอํานาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
โดยการยกร่างใหม่ท้ังฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ได้ลงประชามติเสียก่อน ว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อํานาจในการแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสม และเป็นอํานาจของรัฐสภาท่ีจะดําเนินการดังกล่าว        
นี้ได้ ซ่ึงจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑  

  ประเด็นท่ีสาม  การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นเป็นล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ        
โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง หรือไม่ 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่า การกระทําของผู้ถูกร้อง ท้ัง ๖ เป็นการ 
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้
ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด 
ข้อกล่าวอ้างท้ังหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์ หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ท้ังยังห่างไกลต่อการท่ีจะเกิดเหตุตามท่ี
กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงยังไม่พอฟังได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญนี้ แต่อย่างใด  ดังนั้น การกระทําของผู้ถูกร้อง ท้ัง ๖ จึงฟัง
ไม่ได้ว่ามีเจตนาล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ความนี้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ 
วรรคหนึ่ง จึงให้ยกคําร้องในประเด็นนี้ และเม่ือได้วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว จึงไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นท่ี ๔    
อีกต่อไป 

  อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงให้ยกคําร้องท้ังห้าคําร้อง ในการรับทราบเรื่องดังกล่าว          
มีสมาชิกอภิปรายอย่างกว้างขวาง โดยใช้เวลาประมาณ ๓ ชั่วโมง และภายหลังจบวาระเรื่องท่ีประธานจะแจ้ง
ต่อท่ีประชุมแล้ว ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ได้รับรองรายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมัยสามัญท่ัวไป 
จํานวน ๒ ครั้ง และในสมัยสามัญนิติบัญญัติ ๑๒ ครั้ง ต่อจากนั้น ได้มีมติไม่เปิดเผยรายงานการประชุมลับ
เก่ียวกับการดําเนินการเพ่ือปฏิบัติตามคําสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในกรณี
ประสาทพระวิหาร ในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้ง ท่ี ๕ (สมัยสามัญท่ัวไป) วันอังคารท่ี ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซ่ึงคณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสร็จแล้ว 

  จากนั้นท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ได้พิจารณาเรื่องด่วน ซ่ึงเรื่องแรกเป็นกรอบการเจรจา
ของประเทศไทย สําหรับการประชุมคณะกรรมการเจรจาระหว่างรัฐบาลในการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านการจัดการสารปรอท ซ่ึงคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ โดยมีสมาชิกอภิปรายพอสมควร  
จากนั้นท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้ลงมติให้ความเห็นชอบต่อกรอบการเจรจาดังกล่าว 

  ต่อจากนั้นท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ได้อภิปรายเรื่องด่วนท่ี ๒ เรื่องขอเปิดอภิปรายท่ัวไป
ในท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา เพ่ือพิจารณาเรื่อง การอนุญาตให้องค์การบริหารการบินและอวกาศแห่งชาติ
สหรัฐอเมริกาเข้ามาดําเนินโครงการศึกษาการก่อตัวของเมฆท่ีมีผลกระทบต่อสภาพภูมิอากาศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ในประเทศไทย ตามมาตรา ๑๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงเป็นการท่ี
คณะรัฐมนตรีขอรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภา โดยไม่มีการลงมติ สืบเนื่องมาจากองค์การ NASA หรือ
องค์การบริหารการบินและอวกาศแห่งชาติสหรัฐอเมริกา ขอเข้าใช้พ้ืนท่ีสนามบินอู่ตะเภาเป็นท่ีทําการ
โครงการวิจัยและรวบรวมข้อมูลท่ีใช้เทคโนโลยีระดับสูง ในด้านการพยากรณ์อากาศท่ีประเทศไทยจะได้รับ
ประโยชน์ในการป้องกันและเตือนภัยล่วงหน้า แต่เนื่องจากมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเรื่องดังกล่าวอาจกระทบต่อ
การรักษาผลประโยชน์ของประเทศและความม่ันคงกับประเทศในภูมิภาคได้  ดังนั้น เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีได้มี
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โอกาสชี้แจงข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง รวมตลอดถึงข้อกล่าวหาและข้อกังวลต่าง ๆ ให้เป็นท่ีชัดเจน 
จึงมีมติให้ใช้กลไกทางรัฐสภาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา               
โดยขอให้มีการเปิดอภิปรายท่ัวไปในท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ตามมาตรา ๑๗๙ ของรัฐธรรมนูญ             
แห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงมีสมาชิกสนใจอภิปรายเป็นจํานวนมาก โดยมีรัฐมนตรี สุรพงษ์  โตวิจักษ์ชัยกุล  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และรัฐมนตรี  ปลอดประสพ  สุรัสวดี  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นผู้ชี้แจง  ท้ังนี้ประเด็นท่ีสมาชิกอภิปรายมีหลากหลายประเด็น เช่น 
เหตุผลในการท่ีสหรัฐขอใช้พ้ืนท่ีในประเทศไทยทําการวิจัย ประเด็นความจริงใจของสหรัฐ ประเด็นความม่ันคง
ของชาติ ประเด็นผลกระทบและประโยชน์ท่ีไทยจะได้รับ เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการอภิปรายโดยใช้เวลา
ประมาณกว่า ๔ ชั่วโมงแล้ว ได้มีสมาชิกรัฐสภาจํานวนหนึ่งขอหารือต่อประธานว่า การพิจารณาเรื่องดังกล่าว 
ยังขาดเอกสารท่ีสมบูรณ์ทําให้การอภิปรายไม่สามารถมีข้อมูลท่ีชัดเจนมารองรับ จึงขอให้ประธานสั่งพัก           
การประชุมหรือสั่งเลื่อนการประชุมออกไปก่อน เพ่ือให้รัฐบาลเตรียมเอกสารท่ีสมบูรณ์ให้สมาชิกรัฐสภา           
ได้ศึกษาล่วงหน้า เพ่ือความรอบคอบในการพิจารณา  อย่างไรก็ตามเม่ือประธานวินิจฉัยแล้วเห็นว่า                
การอภิปรายในวันนี้ รัฐบาลได้ข้อมูลจากสมาชิกรัฐสภาพอสมควรแล้ว จึงได้สั่งปิดประชุมไปในเวลาประมาณ 
๑๙.๐๘ น. 


