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เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๕๐ นาฬิกา  

  นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย รองประธานวุฒิสภาคนที่ ๑ ขึ้นบัลลังก์เปิดประชุม  และอนุญาต

ให้สมาชิกอภิปรายปรึกษาหารือต่อที่ประชุมในประเด็นต่างๆ อาทิ นายค านูณ สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภาแบบ

สรรหา ที่หาหรือประเด็นข้อพิพาทคดีปราสาทเขาพระวิหารไทยและกัมพูชา โดยเสนอว่า ไทยนั้นไม่ได้ประกาศ

รับรองเขตอ านาจศาลโลกมาตั้งแต่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๐๓ เป็นเวลา ๕๐ ปี ๑๑ เดือนมาแล้ว ซึ่งเป็นช่วงเวลา

ก่อนที่กัมพูชาจะฟ้องไทยอีกครั้งในวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ ที่ผ่านมา ซึ่งกรณีนี้แตกต่างจากกรณีปราสาทเขา

พระวิหารรอบแรกที่กัมพูชาฟ้องไทยเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๐๒ ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนที่ไทยจะประกาศ

ปฏิญญาฝ่ายเดียวหมดอายุลง ๘ เดือน และแม้กัมพูชาจะอ้างว่าการฟ้องครั้งนี้เป็นคดีเก่า ตามธรรมนูญศาล

โลกมาตรา ๖๐ ที่ระบุว่ากรณีที่มีข้อพิพาทต่อขอบเขตหรือความหมายของค าพิพากษา ให้ตีความได้ตามความ

ต้องการของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเป็นธรรมนูญที่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ ทั้งนี้จึงขอเรียกร้องให้คณะผู้แทนไทย 

แถลงในวันที่ ๑๗ และ ๑๙ เมษายนนี้ให้มีความชัดเจนมากขึ้นใน ๔ ประเด็นคือ ๑. กัมพูชาใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 

กรณีนี้ไม่ใช่การตีความตามธรรมนูญศาลโลกมาตรา ๖๐ แต่เป็นการอุทธรณ์คดีเก่าหรือขอแก้ค าพิพากษาคดี

เก่า ๒. อาศัยหลักกฎหมายปิดปากมาสู้กับกัมพูชา โดยไทยปฏิบัติครบถ้วนตามค าพิพากษาเมื่อ ๑๕ มิถุนายน 

๒๕๐๕ ตามมติคณะรัฐมนตรียุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์  ในขณะนั้น โดยกัมพูชาไม่ได้คัดค้าน ๓. ศาลจะ

พิพากษาใหม่ได้ตามธรรมนูญศาลโลกมาตรา ๖๐ ก็เฉพาะในประเด็นแห่งคดี ไม่ใช่เรื่องของเขตแดน หรือแผน

ที่ ๔. ผู้แทนไทยจะต้องสงวนสิทธิไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาในกรณีที่กระทบต่ออ านาจอธิปไตยของชาติหลังมี

ค าพิพากษาและเสนอแนะให้รัฐบาลอาศัยความคิดเห็นของประชาชนเป็นหลักผ่านการท าประชามติว่า

ประชาชนจะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือไม่อย่างไร ด้านนายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา 

หารือกรณีการออกมาชุมนุมเรียกร้องของกลุ่มทหารในเครื่องแบบบริเวณหน้าส านักงานหนังสือพิมพ์ASTV

ผู้จัดการบริเวณถนนพระอาทิตย์ เรียกร้องไม่พอใจในการเขียนข่าวของสื่อ โดยอยากให้มีการชี้แจงกรณี

ดังกล่าวในทางปฏิบัติดังนี้ ๑. ให้โฆษกกองทัพบกแถลงชี้แจงตอบโต้ ๒. ส่งผู้ช่วยเสนาธิการฝ่ายพลเรือน ท า
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หน้าที่ประสานความเข้าใจกับบรรณาธิการข่าวสื่อดังกล่าว ๓. หากยังไม่ได้ข้อยุติ ให้ด าเนินการฟ้องร้องตาม

กฎหมาย ๔. กรณีแสดงความไม่พอใจผ่านการชุมนุม อยากให้มีการกระท าแต่พองาม ด้านนายแพทย์เจตน์ ศิร

ธรานนท์ สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา หารือกรณีช่างภาพส านักข่าวเนชั่น ประจ ารัฐสภา ป่วยด้วยโรคความดัน

โลหิตสูง และมีเลือดออกในสมอง ซึ่งทีมคณะแพทย์โรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้าไม่ยอมให้รถพยาบาลที่จอด

ประจ าที่รัฐสภาน าตัวส่งโรงพยาบาลโดยทันทีในขณะเกิดอาการหนัก ซึ่งท าให้ถึงมือแพทย์ในการรักษาอย่าง

ล่าช้า และอาการขณะนี้ก็ยังน่าเป็นห่วง จึงเสนอว่า กรณีดังกล่าวในเวลาเฉพาะหน้า ณ วันนั้นที่คนไข้มีอาการ

หนักไม่ควรค านึงถึงว่ามปีระกันสังคมของผู้ป่วยว่าอยู่ที่โรงพยาบาลใดหรือไม่ โดยควรให้รีบน าส่งโรงพยายาลที่

ใกล้ที่สุดโดยเร็ซ  เนื่องจากจะมีศูนย์เคลียร์ริ่งเฮ้าส์เป็นผู้จัดการค่าใช้จ่ายส่งต่อเอง  ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่

พยาบาลไม่กล้าน ารถพยาบาลน าส่งโรงพยาบาลเพราะเกรงว่าขณะน าส่งจะมีสมาชิกรัฐสภาเกิดเจ็บป่วยที่

รัฐสภานั้น ก็ขอให้แก้ไขโดยน าผู้ป่วยส่งโรงพยาบาลก่อนแล้วจึงประสานไปยังโรงพยาบาลอ่ืนเพ่ื อน า

รถพยายาบาลมาส ารองไว้ ก็ขอเรียกร้องให้มีการดูแลรักษาทุกๆชีวิตที่รัฐสภาอย่างเท่าเทียมกันในกรณีเจ็บป่วย

กะทันหัน        

ภายหลังการปรึกษาหารือ ที่ประชุมฯได้เข้าสู่ระเบียบวาระการประชุม รับทราบเรื่องผลการ

ด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ  การพาณิชย์ และ

อุตสาหกรรม วุฒิสภา เรื่อง การศึกษาและติดตามโครงการก่อสร้างนิคมอุตสาหกรรมและท่าเรือน้ าลึกทวาย 

สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 

 จากนั้นที่ประชุมฯ มีมติให้เลื่อนระเบียบวาระการประชุมเพ่ือน าเรื่องอ่ืนๆขึ้นมาพิจารณาก่อน ๓  เรื่อง

ดังนี้ 

- ขอขยายเวลาการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหว่างประเทศ ออกไปเป็น

กรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๔๖   

- ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา แทนต าแหน่งที่ว่าง 

โดยนายบุญส่ง โควาวิสารัช ประธานคณะกรรมาธิการฯเสนอแต่งตั้ง นายประสงค์ ตันมณีวัฒนา เป็น

กรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่าง  

- ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการพลังงาน วุฒิสภา แทนต าแหน่งที่ว่าง โดยนายสุรเดช จิรัฐิติ

เจริญ ประธานคณะกรรมาธิการฯ เสนอแต่งตั้ง นายสมศักดิ์ บุญเปลื้อง เป็นกรรมาธิการแทนต าแหน่ง

ที่ว่าง  

ทีป่ระชุม ฯ มีมติเห็นชอบทั้ง ๓ เรื่อง 



- ๓ - 

 

 จากนั้นที่ประชุมฯ เข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องด่วนดังนี้  

- พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอชื่อให้เป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งกรรมการฯว่างลงหนึ่งต าแหน่ง โดยผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อจากคณะรัฐมนตรีให้เป็น

กรรมการแทนต าแหน่งที่ว่างลงคือ นายอุดม มั่งมีดี อดีตผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา โดยที่ประชุมได้มี

การประชุมลับเพื่อพิจารณา ใช้เวลาประมาณ ๒ ชั่วโมง ซึ่งภายหลังการประชุม ที่ประชุม ฯได้มีมติไม่เห็นชอบ

ให้นายอุดม มัง่มีดี ด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแทนต าแหน่งที่ว่าง  

- พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นร่างที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมจากฉบับ

ที่ใช้อยู่ปัจจุบันที่ประกาศใช้มาตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ และเป็นร่างฯที่คณะกรรมาธิการร่วมกันทั้งสองสภาพิจารณา

เสร็จแล้ว จึงต้องขอมติจากที่ประชุมฯ ว่าจะเห็นชอบกับร่างแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าวหรือไม่ ทั้งนี้ สมาชิก

หลายคนได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับประเด็นที่วุฒิสภาได้มีการแก้ไขแต่ไม่ได้รับการเห็นชอบจากกรรมาธิการร่วมฯ 

หลายประเด็นอาทิ ประเด็นในมาตราที่ ๕ ที่ว่าด้วยเรื่องการบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยวุฒิสภาได้

แก้ไขให้บังคับใช้หลังจากประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันจากเดิมที่ก าหนดไว้เมื่อพ้น

ก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันจากร่างของสภาผู้แทนราษฎร แต่ท้ายท่ีสุดที่ประชุมของกรรมาธิการร่วมฯได้มีมติแก้ไข

เพ่ิมเติมเป็นให้บังคับใช้นับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ประเด็นดังกล่าวมีสมาชิก

ตั้งข้อสังสัยอาทินายตวง อันทะไชย สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา สอบถามว่าเหตุใดที่ประเด็นการบังคับใช้ดัง

กล่าวถึงมีการแก้ไขในกรรมาธิการร่วมฯและมีความจ าเป็นแค่ไหนที่จะต้องรีบบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ในทันที 

นอกจากนี้ร่างกฎหมายฉบับนี้ยังมีการเพิ่มฐานความผิดมูลฐานเข้าไปเป็นจ านวนมาก จึงเกรงว่าหน่วยงานต่างๆ

ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเอกชนจะไม่รับทราบและปรับตัวตามกฎหมายฉบับนี้ได้

ไม่ทัน ประเด็นนี้พลต ารวจโทมาโนช ไกรวงศ์ สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา ในฐานะรองประธาน

คณะกรรมาธิการร่วมกันฯ ได้ชี้แจงว่าที่ประชุมในส่วนคณะกรรมาธิการ ได้มีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับประเด็น

นี้กันมาก และกรรมาธิการร่วมฯ ในส่วนของสภาผู้แทนราษฎรได้ชี้แจงว่า นับตั้งแต่มีการเสนอร่างแก้ไข

กฎหมายฉบับดังกล่าวในชั้นของสภาผู้แทนราษฎรนั้น ได้มีการเรียนเชิญตัวแทนจากภาคเอกชนให้เข้าร่วมและ

แจ้งใหร้ับทราบมาโดยตลอด  รวมทั้งได้มีการประชาสัมพันธ์ในเรื่องดังกล่าวอย่างต่อเนื่องจากรัฐบาลด้วยเช่นก

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าภาคเอกชนได้รับทราบเกี่ยวกับการแก้ไขร่างกฎหมายฉบับนี้มาโดยตลอด จึงคาดว่าจะ

สามารถปรับตัวได้ทัน  และประเด็นส าคัญส าหรับร่างกฎหมายฉบับนี้ ถ้ารัฐสภาไม่สามารถประกาศบังคับใช้

เป็นกฎหมายได้ทันภายในเดือนกุมภาพันธ์ปีนี้ คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับ
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การฟอกเงิน (FATF) ซึ่งจะมีการประชุมในช่วงเดือนกุมภาพันธ์เพ่ือตรวจสอบมาตรฐานเกี่ยวกับกฎหมายฉบับ

ดังกล่าวของภาคีสมาชิกอาจจะพิจารณาให้ประเทศไทยถูกจัดเข้าไปอยู่ในกลุ่มบัญชีด า (Blacklist) ของ

ประเทศที่สุ่มเสี่ยงต่อการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ก่อการร้ายในระดับสูง ซึ่งจะส่งผลกระทบให้

ประเทศไทยขาดความเชื่อมั่นจากต่างประเทศได้ รวมถึงจะเกิดผลกระทบทางด้านการด าเนินการทางด้านธุรก

กรรมทางการเงินของประเทศไทยในต่างประเทศด้วย 

 นอกจากนี้สมาชิกฯหลายท่านยังได้ตั้งข้อสังเกตถึงประเด็นความผิดมูลฐาน ที่อาจกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนผู้บริสุทธิ์ได้เช่นนายสุรจิต ชิรเวทย์ สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดสมุทรสงคราม ซึ่งเป็นผู้ที่ขอ

แปรญัตติในตัวร่างเป็นห่วงในประเด็นที่วุฒิสภามีมติให้แก้ไขเพ่ิมเติม ในมาตรา ๓ (๑๕) ที่ว่าด้วยความผิด

เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  โดยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมว่า แต่ไม่รวมถึงกลุ่มบุคคลที่ใช้สิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพโดยปกติเพ่ือความจ าเป็นแห่งการด ารงชีพ ทั้งนี้เพ่ือค านึงถึงประชาชนที่

ประกอบอาชีพโดยสุจริต ที่หลายครั้งอาจเข้าไปหาปัจจัยต่างๆ เพ่ือการด ารงชีพ เช่น การขุดหน่อไม้ พืช ผัก 

ฯลฯ โดยอาจลุกล้ าเข้าไปในเขตพ้ืนที่ป่าสงวนจึงอาจมีความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย ซึ่งกรรมาธิการร่วมฯ มี

มติตัดทิ้งถ้อยค าดังกล่าวไป  อย่างไรก็ตามพลต ารวจโทมาโนช ไกรวงศ์ รองประธานกรรมาธิการร่วมฯ ก็ได้

ชี้แจงประเด็นนี้เพ่ิมเติมว่า ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวจะมีคณะกรรรมการด้านธุรกรรมเพ่ือด าเนินการ

ตรวจสอบเกี่ยวกับการท าธุรกรรมต่างๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐาน ซึ่งมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

อยู่ในคณะกรรมการด้วย ฉะนั้น จึงมั่นใจได้ว่าการพิจารณาการท าธุรกรรมต่างๆนั้น จะเป็นไปอย่างยุติธรรม 

และไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้บริสุทธิ์แต่อย่างใด   

ในที่สุดที่ประชุมฯมีมติเห็นชอบกับร่างแก้ไขพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงถือร่าง ฯนี้ได้รับความเห็นชอบ

จากทั้ง ๒ สภาซึ่งจะได้น าไปประกาศใช้เป็นกฎหมายในขั้นตอนต่อไป 

 จากนั้นที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่

ผู้ก่อการร้ายซ่ึงเป็นร่างกฎหมายที่เสนอใหม่และร่างฯนี้กรรมาธิการร่วมกันฯได้พิจารณาเสร็จแล้ว  

ร่างฯนี้ที่ประชุมฯมีมติเห็นชอบเช่นเดียวกันซึ่งจะได้น าไปประกาศใช้เป็นกฎหมายในขั้นตอนต่อไป 

เพ่ือให้สอดคล้องกับการพิจารณาของคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอก

เงนิ (FATF) ต่อไป 

  จากนั้นที่ประชุมได้พิจารณาพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร(ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ.

๒๕๕๕ ซึ่งเสนอโดยคณะรัฐมนตรีและ 
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นายทนุศักดิ์ เล็กอุทัย รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังชี้แจงสาระส าคัญของพระราชก าหนด

ฉบับว่าเป็นการส่งเสริมความเสมอภาคในการใช้สิทธิ์ยื่นรายการและเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดย

มาตรการดังกล่าวเป็นการยกเลิกและแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยา 

ให้เป็นไปตามผลของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญภายใต้หลักเกณฑ์ ดังนี้  

๑. ให้สิทธิผู้เสียภาษีเลือกยื่นรายการและเสียภาษี โดยจะยื่นรายการและเสียภาษีรวมกันหรือแยก

ต่างหากจากคู่สมรสก็ได้ ซึ่งต่างจากเดิมที่ก าหนดให้ถือเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามีและให้สามีเป็นผู้ยื่น

รายการและเสียภาษี โดยภริยาจะสามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามีได้เฉพาะเงินได้พึง

ประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) อันได้แก่ เงินเดือน ค่าจ้าง เท่านั้น  

๒. ในกรณีใช้สิทธิยื่นรายการรวมกัน จะยื่นรายการและเสียภาษีในนามของสามีหรือภริยาก็ได้ซึ่ง

แตกต่างจากเดิมที่ต้องใช้สิทธิยื่นในนามสามีเท่านั้น   

๓. ส าหรับกรณีการใช้สิทธิยื่นรายการแยกต่างหากจากกันได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ ดังนี้  

๓.๑ หากสามีหรือภริยามีเงินได้พึงประเมินที่ไม่สามารถแยกได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นของสามี

หรือภริยา ให้สามีและภริยาเลือกได้ว่าจะให้เงินได้พึงประเมินดังกล่าวเป็นของฝ่ายละกึ่งหนึ่ง  

๓.๒ ให้สิทธิเพ่ิมเติมว่าหากเงินได้พึงประเมินที่ไม่สามารถแยกได้อย่างชัดเจนนั้น เป็นเงินได้

พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๘) นอกจากให้สิทธิตาม (๓.๑) แล้ว สามีและภริยาจะแบ่งเงินได้พึงประเมิน

ดังกล่าวเป็นของแต่ละฝ่ายตามส่วนที่ตกลงกันก็ได้  

พระราชก าหนดนี้ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ 

จากนั้นที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ในวาระที่ ๒ 

และวาระที่ ๓ ซึ่งร่างฯนี้เป็นการแก้ไขเพ่ิมจากฉบับที่ใช้อยู่ในปัจจุบันที่ประกาศใช้มาตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ เพ่ือ

สนับสนุนให้คนพิการสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้อย่างแท้จริง มีการ

เพ่ิมบทบาทขององค์กรด้านคนพิการและเครือข่ายในการช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิคนพิการให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

โดยนายบุญเฑียร บุญตัน ประธานคณะกรรมาธิการ ฯ ได้ชี้แจงประเด็นที่กรรมาธิการฯ มีการแก้ไขเพ่ิมเติม๓

ประเด็นประกอบด้วย การปรับปรุงบทบาทอ านาจหน้าที่ของส านักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน

พิการ(พก) ซึ่ ง เป็นหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องในการตรวจสอบสิทธิของคนพิการ  การเ พ่ิมอ านาจของ

คณะอนุกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเป็นคณะกรรมการซึ่งแต่เดิมมีปัญหาในเรื่องของ

ประสิทธิภาพในการด าเนินการ และการยกระดับสถานะของส านักงานฯ จากการเป็นส่วนราชการให้เป็นนิติ

บุคคล เพ่ือให้เหมาะสมกับอ านาจหน้าที่และภารกิจที่เพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
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กรรมาธิการฯ ได้ขอแก้ไขเพ่ิมเติมในเนื้อหาและรายละเอียดเป็นจ านวนมากซึ่งมีผลเกี่ยวเนื่องกับการแก้ไขใน

มาตราอ่ืนๆ ในตัวร่างเป็นจ านวนมาก  ประเด็นแก้ไขดังกล่าวมีสมาชิกอภิปรายหารืออย่างกว้างขวาง หลาย

ท่านทักท้วงถึงความเหมาะสม เนื่องจากเห็นว่าเนื้อหาที่แก้ไขนั้นจะผิดจากหลักการและเหตุผลของตัวร่าง

หรือไม ่อาทนิายสุพจน์ เลียดประถม สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดตราด ได้อภิปรายยกตัวอย่างข้อบังคับการประชุม

สภาผู้แทนราษฎรข้อที่ ๑๑๗ ที่ว่าด้วยเรื่องการแก้ไขของกรรมาธิการฯในตัวร่างพระราชบัญญัติแต่ละฉบับนั้น 

จะแก้ไขเกินหลักการมิได้ แม้ว่าข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาจะมิได้ก าหนดไว้ก็ตาม ดังนั้น จึงหารือต่อที่ประชุม

ฯ เกี่ยวกับการแก้ไขของกรรมาธิการฯว่า เป็นการแก้ไขเกินกว่าหลักการของร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวหรือไม่ 

และมีความเหมาะสมหรือไม่ โดยมีสมาชิกหลายท่านอภิปรายสนับสนุน ส่งผลให้การลงมติในมาตราที่มีการ

แก้ไข สมาชิกส่วนใหญ่ไม่ให้ความเห็นชอบ โดยให้คงไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร  และในที่สุด ที่

ประชุมได้พิจารณาถึงมาตรา ๑๒ ที่ว่าด้วยเรื่องการให้สิทธิคนพิการเรียกร้องสิทธิที่พึงได้ตามที่กฎหมายก าหนด

ไว้ จากนั้นท่านประธานในที่ประชุมเห็นว่าที่ประชุมฯ ได้ พิจารณาร่าง ฯได้เวลาพอสมควรแล้ว และเห็นว่า

มาตราต่อไปที่จะต้องพิจารณานั้นกรรมาธิการมีแก้ไขในรายละเอียดมาก และผูกพันกับมาตราต่างๆอีกเป็น

จ านวนมาก จึงเห็นควรให้พิจารณาต่อไปในการประชุมครั้งต่อไป  ดังนั้นประธาน ฯจึงสั่งปิดประชุมในเวลา 

๑๘.๑๕ นาฬิกา 

 


