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เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๔๕ น. 
 นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย รองประธานวุฒิสภาคนที่ ๑ เป็นประธานในที่ประชุมและได้อนุญาตให้
สมาชิกอภิปรายปรึกษาหารือเรื่องต่างๆ ต่อที่ประชุมโดยใช้เวลาประมาณ ๓๐ นาทีก่อนการประชุมจะเริ่ม 
ซึ่งมีสมาชิกลงชื่ออภิปรายปรึกษาหารือรวมทั้งสิ้น ๑๕ คน ใช้เวลาในการอภิปรายคนละประมาณ ๒ นาที 
โดยมีประเด็นปรึกษาหารือที่น่าสนใจ อาทิ ข้อปรึกษาหารือของนายวันชัย สอนศิริ ในเรื่องการตรวจสอบ
ประวัติบุคคลก่อนเข้าบวชเป็นพระภิกษุสงฆ์ในพระพุทธศาสนา เนื่องจากในปัจจุบันมีข่าวเสียหายเกี่ยวกับ
พระสงฆท์ี่มพีฤติกรรมประพฤติมิชอบเป็นจ านวนมากที่เผยแพร่ออกสู่สาธารณชน ท าให้เกิดความไม่น่าเลื่อมใส
ต่อวงการพระพุทธศาสนา จึงขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาดูแลคัดกรอง และตรวจสอบประวัติบุคคล
ก่อนที่จะเข้าบวชเป็นพระภิกษุสงฆ์ในพระพุทธศาสนาต่อไป  

ถัดมาเป็นข้อปรึกษาหารือจากนายสุเมธ ศรีพงษ์ ที่ห่วงใยในเรื่องขยะพิษและขยะติดเชื้อ ซึ่งมีเพ่ิมขึ้น
เป็นจ านวนมากในประเทศไทย และขาดการดูแลที่ถูกต้องจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงชาวบ้านเองก็ยัง
ขาดความเข้าใจในการก าจัดขยะที่ถูกวิธี จึงวอนให้รัฐบาลจัดหาหน่วยงานกลางเข้าไปดูแลรับผิดชอบการก าจัด
ขยะพิษและขยะติดเชื้อเหล่านี้ออกไปอย่างเป็นระบบ  

เรื่องที่ส าคัญอีกหนึ่งเรื่อง คือ ข้อปรึกษาหารือของนายเจตน์ ศิรธรานนท์ เกี่ยวกับเรื่องของชาว
โรฮิงญาที่อพยพจากประเทศพม่าหนีการสู้รบและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเข้ามายังประเทศไทย จึงมี
ข้อเสนอแนะไปยังรัฐบาล ๔ ประเด็นด้วยกัน ดังนี้ (๑.) ขอให้นายกรัฐมนตรี ยกวาระการหนีเข้าเมืองของชาว
โรฮิงญาเป็นวาระแห่งชาติ และท าการเจรจากับประเทศที่เกี่ยวข้อง ทั้งพม่า มาเลเซีย อินโดนีเซีย และ
บังกลาเทศ  (๒.) ประเทศไทยอาจต้องตั้งศูนย์อพยพชั่วคราวให้แก่ชาวโรฮิงญาแม้ว่าจะไม่อยากท า เพราะการ
เจรจาให้อพยพไปประเทศที่ ๓ เป็นเรื่องที่ยากและใช้เวลา แม้ว่าประเทศไทยจะมีประสบการณ์ที่เลวร้ายจาก
ศูนย์ดูแล ม้ง ลาว กะเหรี่ยง ซึ่งที่ผ่านมามีการตั้งศูนย์อพยพชั่วคราวให้ แต่กลับมีการอาศัยต่อเนื่องยาวนาน
มาถึง ๒๐ ปี และมีปริมาณเพ่ิมขึ้นก็ตาม (๓.) กระทรวงการต่างประเทศต้องเป็นแกนน าในการหารือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องถึงปัญหาของการสร้างความสมดุลระหว่างมนุษยชนและความมั่นคง เพราะขณะนี้สังคม
โลกก าลังจ้องมองไทยอยู่ จึงควรระมัดระวังว่าปัญหาอาจถูกโยงไปในเรื่องของการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะจาก
สหรัฐอเมริกา ซึ่งอาจจะส่งผลถึงการกีดกันทางการค้า (๔.) ต้องเร่งด าเนินการส่งชาวโรฮิงญาไปประเทศที่ ๓ 
ที่เป็นประเทศมุลลิมให้เร็วที่สุด 

ด้านพล.อ.อ.วีรวิท คงศักดิ์ ได้หารือไปยังรัฐบาลว่า การที่ ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง รองนายกรัฐมนตรี 
มีแนวคิดที่จะแจกอาวุธที่ร้ายแรงมากกว่าเดิม เช่น ปืนกล ให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น คือ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ใน ๓  จังหวัด
ชายแดนภาคใต้นั้น ตนมีข้อสังเกต ๓ ประการ คือ (๑.) อาวุธที่มีการท าลายล้างสูงควรมอบให้กับเจ้าหน้าที่



 

 

ที่มีการตัดสินใจที่ดีและมีวินัยการยิงที่ดี ทั้งนี้เพ่ือป้องกันการใช้อาวุธโดยไม่ตั้งใจ โดยเฉพาะใน ๓ จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ไม่สามารถแยกแยะฝ่ายตรงข้ามได้โดยง่าย เพราะฉะนั้นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนอาจกลายเป็น
ประชาชน  (๒.) ใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่ามีอาวุธของเจ้าหน้าที่สูญหายเป็นจ านวนมาก ดังนั้น 
การเพ่ิมอาวุธที่มีประสิทธิภาพสูง อาจเป็นการเพ่ิมปัญหา หากผู้ก่อการร้ายท าการโจรกรรมอาวุธดังกล่าวไป 
(๓.) สิ่งที่รัฐบาลต้องท า คือ การจ ากัดไม่ให้มีอาวุธสงครามในพ้ืนที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ มากกว่าการเพ่ิม
อาวุธร้ายแรงลงไปในพ้ืนที ่

นอกจากนี้ นายค านูณ สิทธิสมาน และนางสาวสุมล สุตะวิริยะวัฒน์ ได้ให้ความเป็นห่วงในเรื่อง
ผลกระทบจากโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อประเทศไทย รวมถึงข้อปรึกษาหารือของนายเลิศฤทธิ์ เวชสวรรค์  
ซึ่งได้หยิบยกเรื่องการด าเนินคดีของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อกรณกีารสลายการชุมนุมเมื่อปี พ.ศ.๒๕๕๔ 
ของอดีตนายกรัฐมนตรีและอดีตรองนายกรัฐมนตรีในฐานะเป็นผู้รับผิดชอบศูนย์ด าเนินการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 
(ศอฉ.) โดยอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษก็เคยอยู่ในฐานะเป็นคณะกรรมการผู้หนึ่งของ ศอฉ. ในขณะนั้น 
แต่กลับมาเป็นผู้ด าเนินคดีต่อบุคคลที่เคยปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันมา จึงตั้งข้อสังเกตว่า เพ่ือที่จะธ ารงไว้ซึ่งความ
ยุติธรรม จึงเสนอให้มีการพิจารณาปรับเปลี่ยนตัวอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในระหว่างการสอบสวนคดีครั้งนี้ 
เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและความชอบธรรมในการด าเนินคดีต่อไป 

จากนั้นประธานได้เปิดประชุมและด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ โดยเริ่มจากเรื่องรับทราบ ๒ เรื่อง 
ได้แก่ เรื่อง สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อ
เสนอกฎหมาย พ.ศ. .... ของวุฒิสภา และเรื่อง สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่ าง
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของวุฒิสภา ต่อด้วยการ
ขอเลื่อนวาระในเรื่องอ่ืนๆ มาพิจารณาก่อน ซึ่งได้แก่เรื่องขอขยายเวลาการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุน
เพ่ือผู้เคยเป็นสมาชิกรัฐสภา พ.ศ .... ออกไปเป็นกรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๔๖ 
 ล าดับถัดมาประธานได้น าเข้าสู่การพิจารณาเรื่องด่วน เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุข
ชุมชน พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว โดยร่างดังกล่าวนี้เป็นร่างพระราชบัญญัติ
เกี่ยวด้วยการเงิน วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน ๓๐ วัน และวุฒิสภาได้มีมติให้ขยายเวลาการพิจารณา
ออกไปเป็นกรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน ซึ่งจะครบก าหนดในวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ โดยในร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ได้เริ่มต้นพิจารณากันตั้งแต่ชื่อของร่างพระราชบัญญัติ  ซึ่งทางคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากได้ท าการ
แก้ไขชื่อร่างฯ โดยการตัดค าว่า “ชุมชน”ออก ให้เหลือเพียง “ร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุข” 
ซึ่งในประเด็นตรงนี้ ได้มีคณะกรรมาธิการเสียงข้างน้อยขอสงวนความเห็นให้คงตามชื่อร่างพระราชบัญญัติที่
สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบแล้ว และให้คงค าว่า “ชุมชน”ในทุกแห่งที่มีการตัดออก ทั้งนี้ มีสมาชิกหลายท่าน
ได้อภิปรายและตั้งข้อสงสัยว่าเหตุใดคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากจึงได้ตัดค าว่าชุนชนออกจากชื่อร่างฯ 
เนื่องจากกระบวนการในการพิจารณามาตามล าดับขั้นตั้งแต่ชั้นกฤษฎีกา จนมาถึงคณะรัฐมนตรี ไล่ด าดับมา
ในวาระ ๑ ๒ และ ๓ ของสภาผู้แทนราษฎร ไม่มีขั้นตอนไหนที่ พิจารณาตัดค าว่าชุมชนออกไป เลย 



 

 

จึงต้องการให้คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากได้อธิบายถึงเหตุผลของการตัดค าว่าชุมชนออกจากชื่อร่างดังกล่าว  
โดยท้ายที่สุดแล้วที่ประชุมได้ลงมติไม่เหน็ชอบกับการแก้ไขชื่อร่างของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก โดยให้คง
ค าว่า “ชุมชน”ไว้ในชื่อร่างดังเดิม 

จากนั้นที่ประชุมได้พิจารณาร่างดังกล่าวเป็นรายมาตรา โดยมาตราส าคัญที่มีการอภิปรายกันอย่าง
กว้างขวาง ประกอบไปด้วยมาตราที่ ๓ ว่าด้วยในเรื่องของนิยามศัพท์ ซึ่งมีการพิจารณาขอบข่ายอ านาจหน้าที่
ของค าว่าสาธารณสุขชุมชนในเรื่องของการตรวจวินิจฉัยและการบ าบัดรักษาโรคเบื้ องต้น ซึ่ งทาง
คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากให้คงเอาไว้ แต่ทางคณะกรรมาธิการเสียงข้างน้อยต้องการให้ตัดทิ้ง เนื่องจาก
มองในเรื่องความซ้ าซ้อนในอ านาจหน้าที่ในเชิงปฏิบัติอาจจะไปซ้ าซ้อนกับวิชาชีพแพทย์ พยาบาล ฯลฯ ซึ่งท า
หน้าที่ดังกล่าวอยู่แล้ว ท้ายที่สุดจึงได้มีการลงมติให้ตัดค าว่า “การตรวจวินิจฉัยและการบ าบัดรักษาโรค
เบื้องต้น”ออกไปตามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการเสียงข้างน้อย  

นอกจากนี้ เมื่อได้พิจารณาเรื่อยมาจนถึงมาตราที่ ๒๒ (๔) (ฑ) ซึ่งมีถ้อยค าว่า (ฑ) หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการตรวจประเมินอาการเจ็บป่วยและการช่วยเหลือผู้ป่วยเพื่อการส่งต่อ นายค านูณ สิทธิสมาน  
ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ถ้อยค าว่า “การตรวจประเมินอาการเจ็บป่วย” มีความหมายใกล้เคียงค าว่า “การตรวจ
วินิจฉัยและการบ าบัดรักษาโรคเบื้องต้น” หรือไม่ อย่างไร หากมีความหมายเช่นเดียวกัน จ าเป็นต้องตัดถ้อยค านี้
ออกด้วยหรือไม่ รวมถึงได้ตั้งข้อสังเกตให้ย้อนกลับไปดูในมาตราที่ ๓ (๔) ซึ่งมีถ้อยค าว่า (๔) การตรวจประเมิน
อาการเจ็บป่วย และการช่วยเหลือผู้ป่วยเพ่ือการส่งต่อตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 
ส่งผลให้ต้องพักการประชุมไปประมาณ ๓๐ นาที เพื่อให้ที่ประชุมได้กลับไปดูรายงานการประชุมที่ผ่านมา
ว่าที่ประชุมได้ผ่านมาตราที่ ๓ (๔) มาอย่างไร ท้ายที่สุดหลังการพักการประชุม ที่ประชุมมีมติให้ตัดถ้อยค า 
“การตรวจประเมินอาการเจ็บป่วยและ” ออกจาก (๔) จะเหลือเพียงแค่ (๔) การช่วยเหลือผู้ป่วยเพ่ือการส่งต่อ
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 

ทั้งนี้ ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุข พ.ศ. .... จนถึงมาตราที่ 
๒๒ ประธานเห็นว่าที่ประชุมได้ใช้เวลาในการพิจารณาพอสมควรแล้วและเนื่องจากการการพิจารณายังมีความ
ไม่ชัดเจน จึงให้เลื่อนการพิจาณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปพิจารณาในวันอังคารที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖ 
ต่อไป และได้สั่งปิดประชุมในเวลาประมาณ ๑๗.๕๐ น. 
 

 


