
สรุปผลการประชุมวุฒิสภา  
ครั้งท่ี ๑๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 
วันอังคารท่ี ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ 

 
โดย ณัฐทิพย์  กบิลคาม 

สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 
 
เริ่มประชุมเวลาประมาณ ๑๐.๓๕ น. 

  นายนิคม  ไวยรัชพานิช  ประธานวุฒิสภา  เป็นประธานในท่ีประชุม และก่อนท่ีจะดําเนินการ
ประชุมตามระเบียบวาระ ประธานได้อนุญาตให้สมาชิกอภิปราย ปรึกษาหารือเรื่องต่าง ๆ ต่อท่ีประชุม ท่านละ 
๒ นาที รวมเวลาการอภิปราย ๓๕ นาที จากนั้น ประธานได้ดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังนี้ 

  เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อท่ีประชุม ๑ เรื่อง คือ เรื่องไม่สามารถบรรจุกระทู้ถามของสมาชิก  
๒ ท่าน ในระเบียบวาระการประชุมได้ทันตามกําหนดเวลา ๑๕ วัน 

  เรื่องด่วนท่ี ๑  ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเพ่ือผู้เคยเป็นสมาชิกรัฐสภา พ.ศ. ... ซ่ึงค้าง
พิจารณาจากวันจันทร์ท่ี ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ โดยในวันนี้เป็นการพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราต่อ โดยค้าง
การพิจารณาอยู่ท่ีมาตรา ๘ ท้ังนี้ในมาตราดังกล่าว บัญญัติให้มีคณะกรรมการกองทุนเพ่ือผู้เคยเป็นสมาชิก
รัฐสภา ซ่ึงมีกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติมและมีผู้ขอสงวนคําแปรญัตติไว้ และจากการอภิปรายแสดงความคิดเห็น
แล้ว ต่างฝ่ายยังคงยืนยันข้อความท่ีได้แก้ไขและขอสงวนไว้  ดังนั้น ท่ีประชุมจึงได้ลงมติ ปรากฏว่า เสียงส่วน
ใหญ่เห็นด้วยกับกรรมาธิการ  จากนั้นท่ีประชุมได้พิจารณามาตราต่าง ๆ           เรียงตามลําดับ ดังนี้  มาตรา 
๙  บัญญัติเรื่องวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการและการแต่งต้ังกรรมการแทนตําแหน่งท่ีว่าง ซ่ึงในมาตรา
นี้ไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมและไม่มีผู้ขอสงวนคําแปรญัตติ จึงไม่มีผู้ใดอภิปราย  มาตรา ๑๐  บัญญัติเรื่อง กรณี
การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการ  นอกจากพ้นจากตําแหน่งตามวาระ  ซ่ึงไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม แต่มีผู้ขอ
สงวนคําแปรญัตติ คือ ส.ว.สุพจน์  เลียดประถม  ขอเพ่ิมกรณีการพ้นจากตําแหน่งใน (๘) ซ่ึงท้ังฝ่ายท้ัง
กรรมาธิการและฝ่ายผู้ขอสงวนคําแปรญัตติต่างยืนยันในข้อความของตน ทําให้ท่ีประชุมต้องลงมติ ซ่ึงเสียงส่วน
ใหญ่เห็นด้วยกับกรรมาธิการท่ีให้คงไว้ตามร่างเดิม  มาตรา ๑๑  บัญญัติเรื่องการประชุมของคณะกรรมการ ซ่ึง
มาตรานี้ ไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมและไม่มีผู้ขอสงวนคําแปรญัตติ  มาตรา ๑๒  บัญญัติเรื่องอํานาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ซ่ึงไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม แต่มีผู้ขอสงวนคําแปรญัตติ  อย่างไรก็ตาม  เม่ือกรรมาธิการอภิปราย
ชี้แจงแล้ว ผู้ขอสงวนคําแปรญัตติเห็นด้วย ท่ีประชุมจึงไม่ต้องลงมติในมาตรานี้  มาตรา ๑๓  บัญญัติเรื่องการ
แต่งต้ังคณะอนุกรรมการ  มาตรา ๑๔  บัญญัติเรื่องเบ้ียประชุม  มาตรา ๑๕  บัญญัติเรื่องอํานาจหน้าท่ีของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  ท้ังนี้ ท้ัง ๓ มาตรา ไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม และไม่มีผู้ขอสงวนคําแปร
ญัตติ จึงไม่มีผู้ใดอภิปรายในมาตราดังกล่าว  มาตรา ๑๖  บัญญัติเรื่องหลักเกณฑ์ การรับเงินทุนเลี้ยงชีพ เม่ือ
สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา ซ่ึงกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยบัญญัติให้ผู้ท่ีอยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลท่ีเคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากตําแหน่ง ไม่มีสิทธิได้รับเงินทุน
เลี้ยงชีพ รวมท้ังกรรมาธิการได้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และจํานวนอัตราเงินทุนเลี้ยงชีพอันจะพึงได้รับจากกองทุน
นั้น ให้นําระยะเวลาในการดํารงตําแหน่งการเป็นสมาชิกรัฐสภาของผู้นั้นมาคิดคํานวณด้วย ท้ังนี้ในมาตรา
ดังกล่าว มีผู้ขอสงวนคําแปรญัตติ เม่ือท้ัง ๒ ฝ่าย ต่างยืนยันในถ้อยคําท่ีได้แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว ท่ีประชุมลงมติ



๒ 

เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของกรรมาธิการ  จากนั้น ท่ีประชุมได้พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราต่อ  จนครบ 
๒๘ มาตรา  จากนั้นท่ีประชุมได้พิจารณาท้ังร่าง โดยไม่มีผู้ใดขอแก้ไขเพ่ิมเติม  ต่อจากนั้นท่ีประชุมวุฒิสภา ลง
มติในวาระ ๓  เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติกองทุนเพ่ือผู้เคยเป็นสมาชิกรัฐสภา ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว วุฒิสภามีการแก้ไขเ พ่ิมเ ติม ส่ งผลทําให้ร่ างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ต้องถูกส่งกลับไปให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาว่าจะเห็นด้วยกับวุฒิสภาหรือไม่   

  เรื่องด่วนท่ี ๒  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการประชุมภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่าง
ประเทศ ซ่ึงชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้สูญพันธุ์ ครั้งท่ี ๑๖ ในประเทศไทย ซ่ึงท่ีประชุมวุฒิสภาพิจารณาเป็น
วาระแรก ท้ังนี้ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จะคุ้มครองการประชุมให้บรรลุตามความมุ่งประสงค์ โดยให้ความ
คุ้มกันและเอกสิทธิ์ ท้ังสถานท่ีจัดการประชุมและบุคคลท่ีเข้าร่วมและปฏิบัติหน้าท่ีในการประชุม ซ่ึงการประชุม
ในครั้งนี้ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ จะจัดข้ึนในระหว่างวันท่ี ๒ มีนาคม ถึงวันท่ี ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  ท้ังนี้
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีสมาชิกสนใจอภิปรายอย่างกว้างขวาง โดยประเด็นท่ีสมาชิก
เสนอแนะและท้วงติงมีหลากหลายประเด็น เช่น กระทรวงท่ีเก่ียวข้องควรเตรียมตัวเตรียมการให้มีความสมบูรณ์
มากท่ีสุด เนื่องจากมีผู้เข้าร่วมประชุมจากนานาประเทศกว่า ๒,๐๐๐ คน และรัฐบาลควรใช้เวทีนี้ในการแก้ไข
ปัญหาการค้าสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้สูญพันธุ์อย่างเข้มข้น  สมาชิกบางท่านได้แสดงความเห็นว่า การเสนอร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวกะทันหันมาก เนื่องจากจะจัดประชุมในต้นเดือนมีนาคมนี้ อาจส่งผลต่อการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติท่ีไม่รอบคอบเท่าท่ีควร  รวมถึงได้สอบถามเก่ียวกับวาระการประชุมภาคีอนุสัญญาดังกล่าว 
และสอบถามถึงเอกสิทธิ์และความคุ้มกันในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะเหมือนหรือแตกต่างจากกฎหมายท่ี
บังคับใช้ในปัจจุบันหรือไม่  สมาชิกบางท่านแสดงความกังวลว่า การจัดการประชุมดังกล่าวอาจไม่คุ้มกับ
งบประมาณท่ีต้องจ่ายในครั้งนี้จํานวน ๒๒๔.๒๓ ล้านบาท  ในขณะท่ีมีสมาชิกบางท่านอภิปรายเห็นด้วยกับการ
ประชุมดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า ไทยจะได้ประโยชน์จากการจัดการประชุมภาคีอนุสัญญาฯ   ซ่ึงประเทศไทย
เป็นเจ้าภาพในครั้งนี้หลายด้าน เช่น การท่องเท่ียว การเจรจาข้อตกลงต่าง ๆ และการสร้างความเชื่อม่ันต่อ         
ชาวต่างประเทศท่ีเข้าร่วมประชุม เป็นต้น สมาชิกบางท่านได้ท้วงติงว่า หลักการและเหตุผลของร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ครอบคลุม เนื่องจากไม่สอดคล้องกับมาตรา ๔ ในตัวร่างฯ สมาชิกบางท่านท้วงติง          
ชื่อร่างพระราชบัญญัติว่าไม่ชัดเจน บางท่านเสนอให้ใช้โอกาสนี้ประชาสัมพันธ์ให้ต่างประเทศได้รู้จักประเทศไทย
มากข้ึน เม่ือหมดผู้อภิปรายแล้ว รัฐมนตรี ปรีชา  เร่งสมบูรณ์สุข  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และข้าราชการระดับบริหารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  กระทรวงการ
ต่างประเทศและตัวแทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ร่วมชี้แจงข้อซักถามของสมาชิกหลาย
ประเด็น เช่น แผนการใช้งบประมาณในการจัดประชุม วาระการประชุมท่ีสําคัญ เช่น การเสนอข้ึนบัญชีไม้พยุง
เพ่ือควบคุมและคุ้มครองไม้หายากนี้, การเสนอลดบัญชีฟาร์มจระเข้ จากบัญชี ๑ เป็นบัญชี ๒ ซ่ึงจะทําให้
โอกาสการส่งออกจระเข้ของไทยมีมากข้ึน, ไทยจะนําเสนอมาตรการการดูแลแก้ไขการค้าสัตว์ป่าและพืชป่าให้
นานาประเทศได้ทราบ รวมถึงมาตรการดูแลเสือโคร่ง และมาตรการดูแลต้นกฤษณา ซ่ึงเป็นสัตว์ป่าและพืชป่า
หายาก เป็นต้น ส่วนการคุ้มครองการประชุมในครั้งนี้เป็นการคุ้มครองเฉพาะสถานท่ีและผู้เข้าร่วมประชุม
เท่านั้น รวมถึงการดําเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการประชุม และร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะคุ้มครองการ
ประชุม ๒ ครั้ง คือ การประชุมครั้งท่ี ๑๖ ของภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงชนิดสัตว์ป่าและ
พืชป่าท่ีใกล้สูญพันธุ์ (CITES) และการประชุม ครั้งท่ี ๖๓ และครั้งท่ี ๖๔ ของคณะกรรมการบริหารอนุสัญญาฯ 

  เม่ือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและคณะตอบชี้แจงสมาชิก
แล้ว ท่ีประชุมวุฒิสภาลงมติรับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้พิจารณา  จากนั้น เลขานุการกรรมาธิการวิสามัญ 
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กิจการวุฒิสภา เสนอให้ท่ีประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยกรรมาธิการเต็มสภา ซ่ึงท่ีประชุม 
เสียงส่วนใหญ่ไม่ขัดข้อง  จากนั้นท่ีประชุมวุฒิสภาในฐานะกรรมาธิการเต็มสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
เรียงตามลําดับมาตรา ต้ังแต่ชื่อร่าง คําปรารภ และมาตรา ๑ – ๕ ตามลําดับ โดยมีสมาชิกในฐานะกรรมาธิการ
อภิปราย ซักถาม และเสนอคําแปรญัตติ เป็นระยะ โดยเฉพาะในมาตรา ๔ ซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครอง 
ผู้เข้าร่วมประชุมและสถานท่ีจัดการประชุม โดยได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน ตามท่ีระบุไว้ในความตกลง
ระหว่างรัฐบาลไทยและสํานักงานเลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงชนิดสัตว์ป่าและพืชป่า
ท่ีใกล้สูญพันธุ์ (CITES) เก่ียวกับการประชุมครั้งนี้  ส่วนประเด็นข้อซักถามท่ีสมาชิกติดใจสงสัย เช่น เอกสิทธิ์
และความคุ้มกันดังกล่าวจะครอบคลุมถึงผู้เข้าร่วมประชุมท่ีอาจกระทําความผิดเก่ียวกับคดีอาญาต่าง ๆ หรือไม่  
หากเกิดอุบัติเหตุกับผู้เข้าร่วมประชุม ผู้ใดจะเป็นผู้รับผิดชอบต่อกรณีดังกล่าว  ส่วนประเด็นของกรรมาธิการผู้
ขอเสนอความเห็น เช่น ในมาตรา ๔ มีกรรมาธิการเสนอความเห็น ตัดข้อความบางข้อความออกเพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจน ไม่เยิ่นเย้อ  บางท่านเสนอแก้ไขถ้อยคําในมาตรา ๔ (๓๒) จากคําว่า ผู้แทนของหน่วยงานหรือองค์กร
เป็นผู้แทนของหน่วยงานหรือผู้แทนองค์กรเพ่ือให้ครอบคลุมตัวบุคคลมิใช่องค์กร  บางท่านขอแก้ไข มาตรา ๔ 
(๒) จากคําว่า ผู้สังเกตการณ์ขององค์การสหประชาชาติ เป็น ผู้แทนขององค์การสหประชาชาติ  บางท่านขอ
ตัดคําภาษาอังกฤษ คําว่า CITES ออกจากข้อความในมาตรา ๔  และเม่ือหมดผู้เสนอคําแปรญัตติแล้ว ตัวแทน
ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและตัวแทนจากคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ตอบชี้แจงแต่ละ
ประเด็น  ท้ังนี้ ผู้ขอแก้ไขเห็นด้วยในบางประเด็นและไม่เห็นด้วยกับบางประเด็น เช่น การใช้ภาษาอังกฤษคําว่า 
CITES กํากับอยู่ในวงเล็บในมาตรา ๔ จึงยืนยันตัดคําดังกล่าวออก รวมถึงขอสงวนแก้ไขเพ่ิมเติมอีก ๒ – ๓ 
ประเด็น  เช่น  การคุ้มกันและการได้รับเอกสิทธิ์เฉพาะในการประชุมเท่านั้น เป็นต้น และเม่ือปิดอภิปรายแล้ว 
ประธานได้ถามมติท่ีประชุมว่าจะเห็นด้วยกับร่างของสภาผู้แทนราษฎรหรือเห็นด้วยกับกรรมาธิการบางท่านท่ี
ขอแก้ไขเพ่ิมเติม  ทีละประเด็น ซ่ึงท่ีประชุมลงมติเห็นด้วยให้คงไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรทุก
ประเด็นในมาตรา ๔  จากนั้นเป็นการพิจารณามาตรา ๕ ซ่ึงบัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รักษาการตามพระราชบัญญัติ 
ซ่ึงมีสมาชิกในฐานะกรรมาธิการ ขอแก้ไขให้ตัดรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศออก เนื่องจากเห็นว่า 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นแม่งานในการจัดการประชุมดังกล่าว จากนั้นตัวแทนของ
กระทรวงการต่างประเทศ ได้ชี้แจงว่า การจัดประชุมดังกล่าวเป็นการทํางานแบบบูรณาการของท้ัง ๒ 
กระทรวง ซ่ึงผู้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตราดังกล่าว ได้ฟังคําชี้แจงแล้วไม่ติดใจ  

                     เม่ือท่ีประชุมวุฒิสภาในฐานะกรรมาธิการเต็มสภา พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนครบ ๕ 
มาตรา ในวาระ ๒ แล้ว จากนั้น  ท่ีประชุมลงมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการประชุมภาคี
อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้สูญพันธุ์ ครั้งท่ี ๑๖ ในประเทศไทย ใน
วาระ ๓  จากนั้น มีสมาชิกซ่ึงต้ังข้อสังเกต ฝากให้รัฐบาลรับทราบหรือพิจารณาดําเนินการต่อไป โดยข้อสังเกต
ดังกล่าวระบุให้รัฐบาลต้องส่งร่างพระราชบัญญัติให้สภาล่วงหน้า ๑๕ วัน เพ่ือให้สภามีเวลาในการพิจารณา
อย่างรอบคอบ รวมถึงให้รัฐบาลจัดทํารายละเอียดการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการประชุมครั้งนี้รายงานต่อ
สภาด้วย 

  เม่ือจบเรื่องด่วนแล้ว ประธานได้ดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุมต่อ  ซ่ึงเป็นวาระ
กระทู้ถาม โดยในวันนี้มีการถามตอบ ๕ กระทู้ ดังนี้ 

๑. กระทู้ถามด่วน เรื่อง ปัญหาตลาดข้าวไทยในสหรัฐอเมริกา ต้ังถามโดย ส.ว.ประเสริฐ  
ประคุณศึกษาพันธ์  สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดขอนแก่น  โดยผู้ต้ังถามกล่าวว่า ตามท่ีมีข้อมูลเชิงประจักษ์             



๔ 

ท่ีน่าเชื่อถือได้ว่า มีผู้ประกอบกิจการร้านอาหารไทยในสหรัฐอเมริกางดซ้ือข้าสารหอมมะลิของไทยเหตุเพราะมี
การปลอมปนมากจนด้อยคุณภาพ แต่ราคายังคงเดิมจึงหันไปซ้ือข้าวสารจากประเทศเวียดนามท่ีมีคุณภาพดี 
และราคาถูกกว่าข้าวสารหอมมะลิของประเทศไทย โดยท่ีผู้ประกอบการค้าร้านอาหารไทยในสหรัฐอเมริกาเอง
ก็ไม่ทราบว่า การปลอมปนข้าวสารหอมมะลินี้มีการปลอมปนจากต้นทาง คือ ประเทศไทยหรือมีการปลอม         
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกรณีนี้ทําให้สถานภาพข้าวหอมมะลิไทยในประเทศสหรัฐอเมริกาจําหน่าย              
ได้น้อยลง ทําให้สูญเสียลูกค้าหรือสูญเสียตลาดไปเรื่อย ๆ นําไปสู่ความสูญเสียเงินตราท่ีจะนํากลับมาสู่ประเทศไทย 
หากรัฐบาลไม่ปราบปรามผู้ปลอมปนข้าวหอมมะลิอย่างเป็นรูปธรรมท้ังในประเทศไทยและในตลาดโลก อาจทํา
ให้ตําแหน่งการส่งข้าวออกไปต่างประเทศของประเทศไทยในทุกวันนี้ ซ่ึงอยู่ในอันดับ ๓ ของผู้ส่งออกข้าว  
รองลงมาจาก อันดับ ๑ เวียดนาม อันดับ ๒  อินเดีย และอันดับ ๓ ไทย ต้องตกไปอยู่ดันดับ ๔ แทนท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกาและปากีสถานในเวลาอันไม่ช้านี้ เพราะเหตุปลอมปนและราคาสูงกว่าข้าวจากประเทศผู้ส่งออก
ข้าวอ่ืน ๆ ก็เป็นได้ จึงขอเรียนถามว่า 

๑) รัฐบาลมีมาตรการตรวจสอบข้าวท่ีส่งออกไปจําหน่ายในตลาดโลกท่ีต้นทาง คือ 
ประเทศไทย และปลายทาง ณ จุดรับมอบข้าวตามใบสั่งซ้ือ นน. อย่างไร และมาตรการตรวจสอบเพ่ือรักษา
คุณภาพของข้าว กระทําโดยรัฐเองหรือว่าจ้างเอกชนตรวจสอบ จึงเกิดความหละหลวมข้ึนเช่นนี้ 

๒) ตลาดข้าวหอมมะลิไทยในสหรัฐอเมริกาถดถอยลงเรื่อย ๆ รัฐบาลมีนโยบายหรือ
มาตรการใด ท่ีจะพยุงการค้าข้าวหอมมะลิไทยในสหรัฐอเมริกาให้กลับไปสู่ความนิยมของผู้บริโภคข้าวหอมมะลิ
ดังเดิม 

๓) ก่อนการขนส่งข้าวหอมมะลิออกไปสู่ตลาดโลก รัฐบาลมีกฎหมายควบคุม
ผู้ประกอบการส่งข้าวหรือไม่ และเม่ือพบการปลอมปนท่ีต้นทาง คือ ในประเทศแล้ว การลงโทษทางอาญา  
ตลอดจนการบันทึกชื่อผู้ประกอบการกระทําความผิดฐานปลอมปนสินค้า (บัญชีดํา) ด้วยหรือไม่ หากมีการ
ลงโทษทางอาญาและลงบัญชีดําแล้ว จํานวนผู้ถูกลงโทษในหนึ่งปีมีก่ีราย3 

จากนั้นรัฐมนตรี ณัฐวุฒิ  ไสยเก้ือ  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ ได้รับมอบหมาย
จากนายกรัฐมนตรีมาตอบชี้แจงแทน  กล่าวว่า กรณีการส่งออกข้าวหอมมะลิของไทยไปยังต่างประเทศนั้น              
มีการว่าจ้างบริษัทเอกชนตรวจสอบสินค้า ซ่ึงจะต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์และมาตรฐานของกระทรวง
พาณิชย์ รวมท้ังกระทรวงฯ ได้จัดส่งเจ้าหน้าท่ีไปตรวจสอบบริษัทเอกชนอีกชั้นหนึ่ง ซ่ึงยากต่อการปลอมปน 
และหากมีการตรวจสอบพบว่า บริษัททําความผิดโดยทําการปลอมปนข้าวสารหอมมะลิ  กระทรวงก็จะ
ดําเนินการตามกฎหมายกับบริษัทผู้กระทําความผิด  ท้ังนี้  บริษัทเหล่านี้ ต้องข้ึนทะเบียนทุกบริษัท           
หากเจตนากระทําผิดก็จะถูกสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือมีโทษท้ังจําและปรับ ท้ังนี้มีผู้กระทําผิดปีละ
ประมาณ ๓ – ๔ ราย  จากนั้น รัฐมนตรี ณัฐวุฒิ  ได้ชี้แจงหลักเกณฑ์การใช้บรรจุภัณฑ์ข้าวสารหอมมะลิท่ี
ถูกต้องตามมาตรฐานของกระทรวงพาณิชย์เพ่ือเป็นข้อสังเกตสําหรับผู้ค้าข้าว  อย่างไรก็ตามจะได้เร่งให้
เจ้าหน้าท่ีกระทรวงพาณิชย์ในสหรัฐได้เข้าไปตรวจสอบร้านค้าท่ีจําหน่ายข้าวหอมมะลิว่า มีการปลอมปน
วัตถุดิบหรือไม่ ส่วนการประชาสัมพันธ์เพ่ือขยายตลาดนั้น ได้ทําโรดโชว์ในประเทศต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 

๒. กระทู้ถามด่วน เรื่อง ปัญหาการป้องกันและควบคุมการเกิดไฟไหม้ป่าท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 
ต้ังถามโดย ส.ว.กฤช  อาทิตย์แก้ว  สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดกําแพงเพชร โดยกล่าวว่า จากสภาวะโลกร้อน              
ในปัจจุบันได้ส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อหลาย ๆ ประเทศท่ัวโลก ท้ังยังเป็นสาเหตุสําคัญท่ีทําให้เกิดภัยทาง
ธรรมชาติในหลายรูปแบบ รวมท้ังปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนซํ้าซากในแต่ละฤดูกาล โดยเฉพาะในช่วง
หน้าแล้งซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีอันตราย และมีความเสี่ยงจะเกิดปรากฏการณ์ไฟป่าได้ ซ่ึงการเกิดไฟป่าตามหลัก



๕ 

วิชาการนั้นอาจเกิดได้จากหลายสาเหตุ ท้ังท่ีเกิดเองตามธรรมชาติ เช่น จากการเสียดสีของก่ิงไม้ ฟ้าผ่า หรือ
การหักเหของแสงอาทิตย์หรืออาจเกิดจากการกระทําของมนุษย์ เช่น การจุดไฟเผาไร่ การล่าสัตว์ การหาของ
ป่า หรือจากการท่องเท่ียว โดยสาเหตุการเกิดไฟป่าจากการกระทําของมนุษย์เป็นสาเหตุท่ีสําคัญและมีแนวโน้ม
ว่าจะเกิดสูงข้ึนในแต่ละปี จากสถิติของสํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ         
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พบว่าไฟป่าหรือไฟไหม้ป่าเป็นภัย
ธรรมชาติท่ีมักเกิดในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคมและมักเกิดข้ึนบ่อยในบริเวณภาคเหนือตอนบนและ
ตอนล่าง จากสถิติท่ีไดรับรายงานสรุปได้ว่า ในช่วงเดือนตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงกันยายน ๒๕๕๕ มีไฟไหม้ป่าเกิดข้ึน
ถึง ๓,๙๙๕ ครั้ง มีพ้ืนท่ีเสียหายถึง ๔๗,๘๙๙.๒ ไร่ และเกิดมากท่ีสุดทางภาคเหนือถึง ๑,๒๖๖ ครั้ง ประกอบ
กับสถิติการเกิดไฟไหม้ป่าท่ีมีการรายงานในเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงมกราคม ๒๕๕๖ นั้น ยังพบว่ามีไฟไหม้ป่า
เกิดข้ึนแล้ว ๕๙ ครั้ง และมีพ้ืนท่ีเสียหายประมาณ ๔๑๔.๓ ไร่ จากข้อมูลเชิงสถิติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า
หน่วยงานของรัฐไม่สามารถดําเนินการป้องกันและควบคุมไฟป่าได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่าขณะนี้จะมี
องค์กรเอกชนหลายองค์กรและภาคประชาชนเข้ามาร่วมมือให้ความช่วยเหลือก็ตาม การแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็
ไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควรแต่ประการใด ในทางตรงกันข้ามกลับมีแนวโน้มจะเพ่ิมพ้ืนท่ีความเสียหายและ
มีจํานวนไฟป่าเกิดบ่อยครั้งข้ึน ซ่ึงปัญหาไฟป่าเป็นปัญหาท่ีต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน มีมาตรการ
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังและเร่งด่วน เพราะไฟป่ามิได้เพียงแต่เผาพลาญพ้ืนท่ีป่าไม้เป็น
บริเวณกว้างหลายพันไร่เท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีเหลืออยู่อย่างจํากัดของประเทศ 
ชีวิตสัตว์ป่าถูกทําลาย รวมท้ังยังส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชากรในพ้ืนท่ีใกล้เคียงท่ีต้องได้รับความ
เดือดร้อนจากปัญหาหมอกควันและมลพิษในอากาศท่ีตามมาอีกด้วย จึงขอเรียนถามว่า 

๑) รัฐบาลมีนโยบาย แผนงาน และโครงการในการดําเนินการแก้ไขปัญหาในระยะสั้น
และระยะยาวหรือไม่ อย่างไร 

๒) รัฐบาลได้มีการประสานงานกับองค์กรภาคเอกชนอย่างไร และมีองค์กรเอกชนท่ีเข้า
มาดําเนินการร่วมกับรัฐบาลท่ีเป็นรูปธรรมหรือไม่ และดําเนินการไปอย่างไร 

๓) เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอัตรากําลังท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพียงพอหรือไม่ อย่างไร 
๔) ปัจจุบันมีภาคประชาชนเข้ามาเป็นแนวร่วมในการดําเนินการป้องกันและควบคุม          

ไฟป่าหรือไม่ อย่างไร  ตลอดจนมีผลงานเป็นรูปธรรมอย่างไร 
๕) ในช่วงฤดูแล้งท่ีกําลังจะมาถึงนี้ ได้มีการประเมินสถานการณ์การเกิดไฟไหม้ป่า             

ไว้ล่วงหน้าหรือไม่ หากมีได้ดําเนินการประเมินความเสียหายไว้อย่างไร 

 จากนั้น รัฐมนตรี ปรีชา  เร่งสมบูรณ์สุข  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ตอบชี้แจงว่า คณะรัฐมนตรีได้ออกมาตรการป้องกันไฟป่า ต้ังแต่เดือนมกราคม โดยมอบหมายให้
รัฐมนตรีปลอดประสพ  สุรัสวดี  เป็นประธานในการวางแผนป้องกันไฟป่า โดยมี กรอ.เป็นผู้รับผิดชอบควบคุม
และดําเนินการ ส่วนกรมป่าไม้ได้ออกประกาศควบคุมไฟป่า ปี ๒๕๕๕ และออกระเบียบควบคุมพ้ืนท่ี            
เพ่ือป้องกันไฟป่า ประจําปี ๒๕๕๖ และมีการจัดทําข้อตกลง (MOU) ระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง มีการ
กําหนดยุทธศาสตร์ในการจัดการ โดยบูรณาการท้ังภาครัฐและเอกชน และประชาชน ในพ้ืนท่ีเสี่ยงการเกิดไฟ
ป่า กําหนดยุทธศาสตร์ด้านการดับไฟป่า เพ่ิมกฎระเบียบในการจัดการหมอกควัน ท้ังนี้กรมอุทยานสัตว์ป่าและ
พันธุ์พืชได้ประสานกับองค์กรเอกชนในการดําเนินการตามแนวทางป้องกันไฟป่า ส่วนอัตรากําลังในการควบคุม
ไฟป่านั้น ปัจจุบันยังมีบุคลากรไม่เพียงพอ แต่ได้ใช้วิธีบูรณาการกับหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงได้มี
โครงการการมีส่วนร่วมกับประชาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและอาสาสมัคร ส่วนการประเมิน
สถานการณ์ไฟป่านั้น ได้ประเมินจากสถานการณ์ไฟป่าเม่ือปีท่ีแล้วและติดตามสภาวการณ์ของอากาศใน



๖ 

ประเทศไทย ซ่ึงปีนี้คาดว่าจะเกิดไฟป่าท่ีมีความรุนแรง  อย่างไรก็ตาม กระทรวงฯได้เตรียมความพร้อมเพ่ือรับ
สถานการณ์ดังกล่าวไว้แล้ว 

๓. กระทู้ถามด่วน เรื่อง ปัญหาการลักลอบตัดไม้พยุง ต้ังถามโดย ส.ว.ประสงค์  นุรักษ์  
สมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงกล่าวว่า ตามท่ีตนเองได้นําคณะอนุกรรมาธิการศึกษาติดตามนโยบายความม่ันคง                 
ในคณะกรรมาธิการการทหาร วุฒิสภา ลงพ้ืนท่ีอําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ ระหว่างวันท่ี ๒๔ – ๒๕ 
มกราคม ๒๕๕๖ เพ่ือศึกษาเก่ียวกับบทบาทของทหารกับความม่ันคงด้านทรัพยากรธรรมชาตินั้น ซ่ึงการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นนโยบายของรัฐบาลจากการแถลงนโยบายเม่ือวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ การลงพ้ืนท่ี
ครั้งนี้ได้มีการประชุมร่วมกันและลงพ้ืนท่ีจริงด้วยกันกับหลายหน่วยงานของรัฐ เช่น จังหวัดสุรินทร์ (ฝ่ายทหาร) 
กองกําลังสุรนารี กอ.รมน.ภ.๒ย.๒ ผกก.สภ.กาบเชิง ผอ.สํานักงานบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษ์ท่ี ๙ (อุบลราชธานี) 
หัวหน้าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยทับทัน – ห้วยสําราญ เจ้าหน้าท่ีจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและพ่ีน้อง
ประชาชนในพ้ืนท่ี ได้ข้อมูลท่ีน่าเป็นห่วงอย่างมากเก่ียวกับไม้พยุงหรือพยูง เพราะไม้พยุงเป็นไม้เนื้อแข็งท่ีมี
ลวดลายสวยงามเป็นไม้มงคล และมีราคาในตลาดการค้าท่ีแพงท่ีสุดในบรรดาไม้ต่าง ๆ มีอยู่ในแถบไทย ลาว 
กัมพูชา เท่านั้น ขณะนี้มีเหลืออยู่ในประเทศไทยแห่งเดียว ในบริเวณด้านอีสานตอนล่างต่อเขตแดนประเทศ
กัมพูชา แม้แต่ในประเทศไทยแถบอําเภอเลิงนกทา อําเภอกุดชุม จังหวัดยโสธร อําเภอดอนตาล จังหวัด
มุกดาหาร และบริเวณเทือกเขาภูพาน ซ่ึงเคยอุดมสมบูรณ์ด้วยไม้พยุงแต่วันนี้แทบจะหาไม่ได้อีกแล้ว               
การรวบรวมข้อมูลจากผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายได้ข้อยุติว่า การลักลอบตัดไม้พยุงในพ้ืนท่ีหวงห้ามของรัฐในทุกพ้ืนท่ีมี
มากจนเป็นอันตรายอาจนําไปสู่การสูญสิ้นไม้พยุงแหล่งสุดท้ายของโลกใน ๑๐ ปีข้างหน้า หากยังขาดการ
ปกป้องคุ้มครองรักษาดังท่ีเป็นอยู่ขณะนี้ เพราะการลักลอบตัดไม้นี้ได้กระทํากันอย่างเป็นขบวนการท้ังจาก         
คนไทยในประเทศและจากประเทศกัมพูชา ซ่ึงจากประเทศกัมพูชาได้กระทําอย่างท้าทายถึงข้ึนมีทหารร่วมด้วย 
หลักฐานชัดเจนจากการปะทะกับเจ้าหน้าท่ีของไทยและเสียชีวิต ซ่ึงทางกัมพูชาได้ทําการประท้วงและประกาศ
ต่อชาวโลกว่าประเทศไทยกระทํารุนแรงกว่าเหตุ (ซ่ึงอาจจะนําไปสู่ความขัดแย้งท่ีรุนแรงข้ึนได้) สถิติการกระทํา
ผิดกฎหมายเก่ียวกับการทําไม้ แปรรูปไม้ ในเขตอนุรักษ์ท่ี ๙ เฉพาะไม้พยุง ต้ังแต่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๕ มีจํานวนคดีท้ังสิ้น ๖๗๓ คดี จับกุมผู้ต้องหาได้ ๔๘๕ คน เป็นคนไทย ๑๖๖ คน กัมพูชา 
๓๐๐ คน ลาว ๑๙ คน (ในวันท่ีลงพ้ืนท่ียังได้ข่าวว่ามีการจับไม้พยุงได้ ๒๐๐ ท่อน มูลค่า ๒๐ ล้านบาท ท่ีเขต
ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร) ความสูญเสียยิ่งมากข้ึนทุกวันและเป็นไปอย่างรวดเร็ว หากรัฐบาลยังไม่
ขับเคลื่อนการปกป้องคุ้มครองไม้พยุงอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ไม้พยุงอันมีค่านั้นจะสูญสิ้นไปจากโลกนี้
และไม่มีไม้มงคลชนิดนี้ให้ลูกหลานไทยได้เห็นอีกต่อไป จึงขอเรียนถามว่า 

๑) รัฐบาลมีนโยบายหรือแนวทางสร้างความเข้มแข็งจริงจังเพ่ือการปกป้องคุ้มครอง
รักษาไม้พยุงอย่างไร 

๒) รัฐบาลจะมีการเจรจาหรือหาทางทําข้อตกลงร่วมกันกับประเทศกัมพูชาไม่ให้ชาว
กัมพูชาท้ังทหารและพลเรือนรุกล้ําอธิปไตยของประเทศไทยเข้าลักลอบทําลายไม้พยุงหรือไม่ 

๓) รัฐบาลมีนโยบายท่ีจะนําไม้พยุงจํานวนมหาศาลท่ีจับและเก็บไว้ในหลายพ้ืนท่ีมา
ใช้ประโยชน์หรือไม่ อย่างไร 

 จากนั้น รัฐมนตรี ปรีชา  เร่งสมบูรณ์สุข  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ตอบชี้แจงว่า รัฐบาลเองไม่ได้นิ่งนอนใจต่อปัญหาดังกล่าว ทางรัฐบาลจึงพยายามเข้มงวด โดยมี
มาตรการท่ีเข้มงวดในโซนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงมีไม้พยุงเป็นจํานวนมาก  นอกจากนี้ ได้มีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างจริงจัง มีการให้หน่วยงานต่าง ๆ ร่วมลงนาม(MOU) เพ่ือป้องกันและปราบปรามการลักลอบตัด



๗ 

ไม้พยุง มีการห้ามนําเข้าและส่งออกไม้พยุง โดยใช้มาตรการท่ีเด็ดขาด ท้ังนี้รัฐบาลได้ประชุมร่วมกับกัมพูชาเพ่ือ
แสดงความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยจัดต้ังคณะกรรมการร่วมกันท้ัง ๒ ฝ่าย และร่วม
ลาดตระเวนบริเวณท่ีมีความเสี่ยง ท้ังนี้ กระทรวงการต่างประเทศจะได้จัดทํากรอบความร่วมมือต่อไป  รัฐบาล
ได้ต้ังคณะกรรมการเพ่ือใช้ประโยชน์ไม้ของแผ่นดิน โดยจะได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการนําไม้มีค่ามาใช้
ประโยชน์ในส่วนราชการ และออกมาตรการป้องกันความต้องการไม้เพ่ิมเพ่ือป้องกันการลักลอบตัดไม้ซ่ึงจะเกิด
ปัญหาซํ้าซ้อนได้ 

๔. กระทู้ถาม เรื่อง นโยบายของรัฐบาลในด้านการปฏิรูปประเทศ ต้ังถามโดย ส.ว.คํานูณ  
สิทธิสมาน  สมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงต้ังถามไว้ต้ังแต่ปี ๒๕๕๔  ท้ังนี้ผู้ต้ังถามกล่าวว่า  สืบเนื่องจากวิกฤติการเมือง         
ท่ีเกิดข้ึนต่อเนื่องมาเป็นเวลากว่า ๕ ปี ก่อให้เกิดความขัดแย้งกว้างขวางข้ึนในสังคม และยกระดับเป็นความ
รุนแรงจนถึงข้ันเสียชีวิตและเลือดเนื้อของพ่ีน้องประชาชนคนไทยด้วยกันเองในปี ๒๕๕๑, ๒๕๕๒ และ ๒๕๕๓ 
จนกระท่ังรัฐบาลชุดท่ีแล้วได้แต่งต้ังคณะกรรมการอิสระข้ึนมา ๓ คณะ เพ่ือหาทางคลี่คลาย คณะหนึ่ง              
มุ่งตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือเป็นรากฐานของการปรองดอง คือ คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ
ค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ดร.คณิต  ณ นคร เป็นประธาน อีก ๒ คณะ มุ่งแสวงหา        
ทิศทางการปฏิรูประเทศ คือ คณะกรรมการปฏิรูป  นายอานันท์  ปันยารชุน เป็นประธาน และคณะกรรมการ
สมัชชาปฏิรูป  ศ.นพ.ประเวศ  วะสี เป็นประธาน ท้ังนี้ โดยรับฟังความเห็นจากภาคประชาชนและภาควิชาการ
ท่ีเสนอหลักคิดว่าวิกฤตใหญ่ของประเทศท่ีเกิดข้ึนแท้จริงแล้วมีรากฐานมาจากความไม่เป็นธรรมในสังคมท่ี          
สั่งสมมายาวนาน การดับวิกฤตอย่างยั่งยืนจะต้องไม่ใช่แค่เพียงแก้ปัญหาเฉพาะหน้าด้วยการค้นหาความจริงหา
คนถูกคนผิดในแต่ละเหตุการณ์เท่านั้น หากแต่จะต้องสาวลึกลงไปท่ีต้นเหตุคือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนใน
ทุกภาคส่วนทุกระดับด้วยการเริ่มต้นปฏิรูปประเทศ ท่ีไม่ใช่เพียงการปฏิรูปการเมืองอย่างแคบ ด้วยการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ หรือจัดทํารัฐธรรมนูญใหม่เท่านั้น คระกรรมการอิสระท้ัง ๓ ชุด จึงเกิดข้ึนเพ่ือเป็นฟันเฟืองสําคัญ
ในการะดมสมองจากทุกภาคส่วนสร้างพิมพ์เขียวของการปฏิรูปประเทศครั้งสําคัญข้ึน ต่อมาเม่ือมีการ
เปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลใหม่มาเป็นคณะรัฐบาลชุดปัจจุบันภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปครั้งล่าสุด นายกรัฐมนตรี
ได้กล่าวในเอกสารแถลงในนโยบายแต่เพียงจะมอบหมายให้ คอป.ดําเนินการต่อไป แต่ไม่ได้กล่าวถึง
คณะกรรมการปฏิรูป และคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปเลยแม้แต่น้อย รวมท้ังไม่ได้กล่าวถึงนโยบายการปฏิรูป
ประเทศด้วย จึงทําให้เกิดความสับสนไม่ชัดเจนต่อสถานะของคณะกรรมการปฏิรูป และคณะกรรมการสมัชชา
ปฏิรูป ซ่ึงเป็นคณะกรรมการอิสระท่ีดําเนินการภายใต้ “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิรูป           
พ.ศ.๒๕๕๓” ประกาศ ณ วันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๗ ตอนพิเศษ ๘๒ ง 
เม่ือวันท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ คณะกรรมการอิสระท้ัง ๒ คณะ ได้ดําเนินงานคืบหน้ามาเป็นลําดับโดยประสาน
กับหน่วยราชการประจําและมีเง่ือนไขผูกพันกับงบประมาณประจําปี โดยมีการจัดต้ังสํานักงานปฏิรูป (สปร.) 
ข้ึนมาภายในสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) เพ่ือทําหน้าท่ีเป็นสํานักงานเลขานุการของ
คณะกรรมการอิสระท้ัง ๒ คณะ ซ่ึงโดยกฎหมายแล้วหน่วยงาน สปร. ยังคงต้องปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปตาม
ข้อกําหนดท่ีมีในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิรูป พ.ศ.๒๕๕๓ ซ่ึงมีข้อความในข้อ ๑๕ ระบุให้
สํานักงบประมาณจัดสรรงบประมาณเพ่ือดําเนินงานตามระเบียบนี้ จึงขอเรียนถามว่า     

๑) นโยบายท่ีชัดเจนของรัฐบาลต่อคณะกรรมการปฏิรูป และคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป
ว่าจะยังคงให้มีบทบาท หน้าท่ี ภารกิจ และได้รับงบประมาณรายจ่ายต่อไปตาม “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการปฏิรูป พ.ศ.๒๕๕๓” อยู่ต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

๒) บทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานประจํา คือ สํานักงานปฏิรูป (สปร.) ซ่ึงต้ังข้ึนภายใต้
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิรูป พ.ศ.๒๕๕๓ ให้ทําหน้าท่ีเป็นสํานักงานเลขานุการของ



๘ 

คณะกรรมการปฏิรูปและคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป ยังคงมีบทบาทหน้าท่ีตามท่ีระเบียบระบุไว้หรือ
ปรับเปลี่ยนเช่นไร ตลอดถึงยังคงมีความผูกพันในงบประมาณประจําปีหรือไม่ อย่างไร 

๓) รัฐบาลมีนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการปฏิรูปประเทศหรือไม่ อย่างไร 
๔) รัฐบาลจะเชื่อมโยงแนวนโยบายในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้สอดคล้องกับ

ทิศทางการปฏิรูปประเทศ (ถ้ามี) หรือไม่ อย่างไร 

 จากนั้น รัฐมนตรี วราเทพ  รัตนากร  รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ได้ตอบชี้แจงว่า 
คณะกรรมการ กปร. นั้น มีระยะเวลาดําเนินการ ๓ ปี ซ่ึงสิ้นสุดวาระในเดือนกรกฎาคม ปี ๒๕๕๖ นี้ และเม่ือ
ท่านอานัน  ปันยารชุน  ประธานกรรมการชุดนี้ขอลาออกจึงทําให้คณะกรรมการชุดนี้สิ้นสภาพไปต้ังแต่ปี 
๒๕๕๔ อย่างไรก็ตาม ได้ฝากรายงานไว้เพ่ือดําเนินการต่อไป ส่วนคณะ สปร. จะหมดวาระในปี ๒๕๕๖ เช่นกัน 
โดย ศ.นพ.ประเวศ  วะสี  ประธานได้จัดการประชุมแล้ว ๒ ครั้ง ได้มีมติรวม ๘ เรื่อง ซ่ึงผลการดําเนินงานของ
คณะกรรมการท้ัง ๒ ชุดนั้น มีผลงานปรากฏชัดแจ้ง  ส่วนงบประมาณนั้นทางรัฐบาลได้จัดสรรให้เป็นจํานวน
เงิน ๓๐๐ ล้านบาท ในการสนับสนุนการดําเนินงานของท้ัง ๒ คณะ ท้ังนี้รัฐบาลได้นําข้อเสนอของ
คณะกรรมการท้ัง ๒ มากําหนดเป็นยุทธศาสตร์ ๓ ด้าน คือ  ๑. เพ่ือลดความเหลื่อมล้ําในสังคม  ๒. เพ่ือ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ๓. การบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี โดยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและประชาชนในพ้ืนท่ี  ส่วนการนําข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปมาใช้
ประโยชน์นั้น รัฐบาลจะได้นํามาเป็นแนวทางในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และจะได้เป็นแนวทางในการ
จัดสรรงบประมาณปี ๒๕๕๗ ด้วย รวมถึงรัฐบาลยังคงยืนยันท่ีจะใช้ข้อมูลของคณะกรรมการท้ัง ๒ คณะในการ
ดําเนินการปฏิรูปต่อไป 

๕. กระทู้ถาม เรื่อง มาตรการติดตาม เร่งรัด การดําเนินการตรากฎหมายลําดับรอง               
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ต้ังถามโดย ส.ว.สุพจน์  เลียดประถม 
สมาชิกวุฒิสภา  จังหวัดตราด  โดยกล่าวว่า ด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดหลักการสําคัญ คือ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การให้ประชาชน
มีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครอง การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม และการสร้างความ
เป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม ซ่ึงการจะดําเนินการให้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวมีผลเป็นจริงในทางปฏิบัตินั้น 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจึงได้กําหนดให้มีการตรากฎหมายลําดับรองเพ่ือกําหนดรายละเอียดในการ
ดําเนินการ รวมถึงการปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย ท้ังนี้ โดยให้คํานึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนด้วย แต่
จากการท่ีรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้มาเป็นระยะเวลากว่า ๕ ปีแล้ว ยังไม่มีการตรากฎหมายลําดับรองการ
ปรับปรุงและพัฒนากฎหมายส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ อาทิ การกําหนดให้มีองค์กรอิสระตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง การกําหนดให้มีกฎหมายการเงิน
การคลังของรัฐตามมาตรา ๑๖๗ วรรคสาม การกําหนดประเภท กรอบการเจรจา ข้ันตอนและวิธีการจัดทํา
หนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๙๐ วรรคห้า เพ่ือลดภาระของท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา กฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าส่งและกฎหมายว่าด้วยการแข่งข้ันทางการค้า จึงเห็นได้ว่าความล่าช้าดังกล่าวกระทบ
ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการรักษาผลประโยชน์ของประเทศอย่างมาก  จึงขอเรียน
ถามว่า 

๑) รัฐบาลมีมาตรการในการติดตาม เร่งรัดการดําเนินการตรากฎหมายลําดับรองตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ อย่างไร 



๙ 

๒) รัฐบาลมีมาตรการในการส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หรือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระหว่างท่ียังไม่มี
กฎหมายลําดับรองหรือไม่ อย่างไร 

 จากนั้น รัฐมนตรี วราเทพ  รัตนากร  รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ได้ชี้แจงว่าใน
ช่วงเวลาท่ีผ่านมา รัฐบาลให้ความสําคัญในการเสนอร่างพระราชบัญญัติลําดับรอง  แต่มีกระบวนการข้ันตอน
และต้องใช้เวลาในการพิจารณาอย่างละเอียด โดยรัฐบาลได้เสนอร่างพระราชบัญญัติลําดับรองท้ังสิ้น ๔ ฉบับ 
ซ่ึงฉบับแรก ปัจจุบันอยู่ในข้ันตอนการปรับแก้ร่างพระราชบัญญัติ และมีการหารือกันเป็นระยะและจะได้ส่งให้
กฤษฎีกาตรวจสอบก่อนเสนอให้คณะรัฐมนตรีต่อไป ซ่ึงระหว่างท่ียังไม่มีกฎหมายลําดับรองใช้บังคับ  
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะต้องปรึกษาหารือร่วมกับกระทรวงต้นสังกัด ส่วนร่างพระราชบัญญัติลําดับรองท่ี
เก่ียวข้องกับองค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อมนั้น ทางกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ดําเนินการ
การส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจสอบแล้ว ส่วนกฎหมายว่าด้วยการเงินการคลัง ซ่ึงยังไม่มีกฎหมายลําดับ
รองมาใช้บังคับนั้น ท้ังนี้รัฐมนตรียืนยันว่ากฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันยังคงสามารถใช้บังคับให้เกิดประสิทธิภาพ
ได้ ส่วนกฎหมายค้าปลีกค้าส่งหรือกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าส่งนั้น ขณะนี้ได้มีการทบทวน
และได้รับการตรวจจากคณะกรรมการกฤษฎีกาเสร็จเรียบร้อยแล้ว ซ่ึงรัฐมนตรีวราเทพ รัตนากร  รับปากว่าจะ
ดําเนินการเร่งรัดให้   ส่วนการคุ้มครองประชาชนผู้ค้าปลีกค้าส่งรายย่อยนั้น ปัจจุบันได้ใช้กฎหมายท่ีมีอยู่มาใช้
บังคับไปพลางก่อน เพ่ือป้องกันการขยายตัวของดีพาร์ทเม็นสโตร์ขนาดใหญ่ อย่างไรก็ตามรัฐมนตรีวราเทพ  
กล่าวว่าเห็นด้วยกับการเร่งรีบผลักดันให้มีกฏหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าส่งโดยเร็ว 

เม่ือจบวาระกระทู้ถาม ท้ัง ๕ กระทู้แล้ว ประธานได้แจ้งให้ท่ีประชุมทราบว่ารัฐสภาจะจัด
ประชุมใหญ่สามัญประจําปี ๒๕๕๕ ของหน่วยประจําชาติไทยท้ัง ๓ หน่วย ในวันศุกร์ท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ 
ณ ห้องประชุมรัฐสภา  จากนั้นประธานสั่งปิดประชุมในเวลา ๑๘.๔๒ น. 


