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เริ่มประชุมเวลา ๑๐.๕๐ นาฬิกา  

  นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย  รองประธานวุฒิสภาคนที่ ๑  ขึ้นบัลลังก์เปิดประชุม  และ

อนุญาตให้สมาชิกอภิปรายปรึกษาหารือต่อที่ประชุมในประเด็นต่างๆ ต่อที่ประชุมท่านละ ๒ นาที รวมเวลา

การอภิปราย ๓๐ นาที จากนั้นประธานได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

ภายหลังการปรึกษาหารือ ที่ประชุมฯได้เข้าสู่ระเบียบวาระการประชุม  เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่

ประชุม ๔ เรื่อง ดังนี้ 

- รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการการเกษตรและ

สหกรณ์พิจารณาร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ . .) พ.ศ. ... .        

(จัดตั้งกรมฝนหลวงและการบินเกษตร) ของวุฒิสภา 

- รบัทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ

การวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  การสื่อสารและโทรคมนาคม วุฒิสภา เรื่อง “โครงการการ

ศึกษาวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมเซรามิกล าปาง” 

- รับทราบรายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงินกองทุนประกันสังคม ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ 

ธันวาคม ๒๕๕๓ และ ๒๕๕๒ และส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ และ ๒๕๕๓    

(ตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.  ๒๕๓๓ แก้ไขเ พ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗) 

- รับทราบรายงานผลการตรวจสอบงบการเงินของกองทุนสงเคราะห์เกษตรกรประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๒๕๕๓  (ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร 

พ.ศ. ๒๕๕๔) 

ที่ประชุมฯ รับทราบ 
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จากนั้นที่ประชุมฯ เข้าสู่ระเบียบวาระการประชุม เรื่องด่วน ๑ ร่างพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  เป็นการพิจารณาในวาระที่ ๒ และ 

๓ ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีทั้งหมด ๓๙ มาตรา ว่าด้วยเรื่องการปรับปรุงบทนิยามร่างพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓  

มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการขยายความคุ้มครองไปยังเครื่องหมายการค้าประเภทกลิ่นและเสียง โดยแก้ไขบท

นิยามค าว่า “เครื่องหมาย” หมายความว่า ภาพถ่าย  ภาพวาด  ภาพประดิษฐ์  ตรา  ชื่อ  ค า  ข้อความ 

ตัวหนังสือ ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ กลิ่น เสียง หรือสิ่งเหล่านี้อย่างหนึ่งหรือหลาย

อย่างรวมกัน เพ่ือขยายความคุ้มครองให้เครื่องหมายประเภทกลิ่นและเสียงสามารถน ามาจดทะเบียนเป็น

เครื่องหมายการค้าได้ (ร่างมาตรา ๓ แก้ไขมาตรา ๔) นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขลักษณะบ่งเฉพาะของ

เครื่องหมายการค้า  เพ่ือให้สอดคล้องกับการขยายความคุ้มครองไปยังเครื่องหมายการค้าประเภทกลิ่นและ

เสียง โดยได้แก้ไขลักษณะบ่งเฉพาะเพ่ือให้สอดคล้องกัน (ร่างมาตรา ๕ แก้ไขมาตรา ๗) รวมไปถึงยังมีการแก้ไข

ให้การด าเนินการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้รวดเร็วยิ่งขึ้นและยังมีการปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียมให้

เหมาะสมยิ่งขึ้น โดยกรรมาธิการฯ มีการแก้ไขในมาตรา ๒ ที่ว่าด้วยวันบังคับใช้ โดยกรรมาธิการแก้ไขในมาตรา 

๒ ดังนี้ มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นต้นไป เว้นแต้บทนิยามค าว่า “เครื่องหมาย” เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกลิ่นให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดสองปี

นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป โดยให้เหตุผลในเรื่องการที่ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่

หน่วยงานภาครัฐจะได้มีเวลาในการเตรียมตัวให้พร้อมส าหรับกระบวนการในการตรวจสอบกลิ่นเพ่ือจด

ทะเบียนของกรมทรัพย์สินทางปัญญา และการเร่งรีบในการประกาศบังคับใช้นั้น อาจเป็นการก่อให้เกิดการ

ทุจริตและผู้ขาดโดยบริษัทต่างชาติก็เป็นได้  ประเด็นดังกล่าวมีสมาชิกอภิปรายอย่างกว้างขวาง อาทิ 

นายแพทย์เจตน์ ศิรธรานนท์ สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา อภิปรายสนับสนุนกับการแก้ไขของกรรมาธิการฯ 

โดยให้เหตุผลว่า  หน่วยงานราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรมทรัพย์สินทางปัญญานั้นยังขาดความพร้อม  

เจ้าหน้าที่ยังมีความรู้ไม่เพียงพอในการรองรับเรื่องการจดทะเบียนเรื่องกลิ่น  ภายหน้าอาจมีปัญหาได้ 

นอกจากนี้ ยังตั้งข้อสังเกตถึงการเร่งรีบผ่านร่างกฎหมายฉบับนี้ อาจสอดคล้องกับข้อตกลง TPP ที่เกี่ยวข้องกับ

สหรัฐอเมริกาในอนาคตแม้ไทยจะยังไม่ได้เข้าร่วมก็ตาม  อย่างไรก็ตาม อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา ใน

ฐานะกรรมาธิการเสียงข้างน้อย ได้อภิปรายถึงความพร้อมของกรมทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งได้เริ่มต้นน าเสนอ

ร่างฉบับดังกล่าวมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๙ และได้มีกระบวนการในการประชาสัมพันธ์ และท าความเข้าใจกับ

ผู้ประกอบการภาคเอกชนมาโดยตลอด และจากการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากหลายภาคส่วน พบว่า
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ผู้ประกอบการหลายรายมีเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า สามารถผลิตเครื่องหมายการค้าที่มีกลิ่นและเสียงมาเป็น

ระยะเวลาหนึ่งแล้ว ฉะนั้นจึงมีความพร้อมเป็นอย่างยิ่ง และการที่ทอดระยะเวลาออกไปเป็นสองปี อาจเป็นการ 

สร้างความเสียหายต่อผู้ประกอบการที่มีความสามารถและความพร้อมส าหรับการจดทะเบียนอยู่แล้วก็เป็นได้ 

ท้ายที่สุดที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของกรรมาธิการฯ โดยให้ร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกล่าว

เฉพาะที่เกี่ยวกับกลิ่นให้มีผลบังคับใช้เมื่อพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา จากนั้นที่

ประชุมพิจารณาฯ ต่อเรียงตามล าดับมาตรา โดยในมาตรา ๙ ที่ว่าด้วยเรื่องระยะเวลา ขั้นตอน ในการขอจด 

ทะบียน และ ระยะเวลาในการขออุทธรณ์ แก้ไข ในกรณีนายทะเบียนขอแก้ไข  โดยนายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ 

สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา ได้ขอสงวนค าแปรญัตติ แก้ไขจาก ๖๐ วัน เป็น ๙๐ วัน โดยให้เหตุผลว่าการ

ก าหนดระยะเวลาที่ล่าช้าออกไปนั้นมีประโยชน์  โดยเป็นการก าหนดระยะเวลาสูงสุดเอาไว้ แต่ก็มิได้

หมายความว่าผู้ประกอบการจะต้องด าเนินการเต็มระยะเวลาดังกล่าว อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา ในฐานะ

กรรมาธิการชี้แจงว่าจากการเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ อาทิ ฟิลิปปินส์ ก าหนดระยะเวลา ๓๐ วัน สิงคโปร์ 

บรูไน ญี่ปุ่น เกาหลี อังกฤษ ก าหนดระยะเวลา ๖๐ วัน ส่วนประเทศจีน นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย ก าหนด

ระยะเวลา ๙๐ วัน เมื่อเปรียบเทียบแล้วประเทศส่วนใหญ่จะก าหนดระยะเวลา ๖๐ วัน ดังนั้นระยะเวลา ๖๐ 

วัน จึงน่าจะมีความเหมาะสมกับประเทศไทย  นอกจากนี้ ยังสามารถย่นระยะเวลาในการด าเนินการเพ่ือให้

กระบวนการจดทะเบียนและแก้ไขของผู้ประกอบการเป็นไปด้วยความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ท้ายที่สุดที่ประชุมมี

มติเห็นด้วยกับกรรมาธิการฯ  จากมติของที่ประชุมฯดังกล่าว เป็นผลให้ประเด็นของระยะเวลาที่สมาชิกขอแก้

ในทุกมาตราที่เหลือคงตามร่างเดิมของกรรมาธิการฯ  เมื่อพิจารณาครบทุกมาตรา  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบร่าง

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

จากวุฒิสภาจึงต้องส่งกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาว่าจะเห็นด้วยกับวุฒิสภาหรือไม่ 

จากนั้นที่ประชุมพิจารณาวาระ เรื่องด่วน ๒ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

ที่ดิน (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ซึ่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว เป็นการพิจารณาในวาระ ๒ และ ๓  มี

ทั้งสิ้น ๖ มาตรา  บทนิยามค าว่า “ทบวงการเมือง” (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑) โดยครอบคลุมหน่วยงานที่มี

กฎหมายจัดตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐ ทั้งราชการส่วนกลาง  ราชการส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

รวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่ไม่ใช่รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยขอจดทะเบียนเพ่ือใช้ประโยชน์ในที่ดินได้  เหตุผล

เนื่องจากบทนิยามค าว่า ทบวงการเมือง ตามประมวลกฎหมายที่ดินที่ก าหนดไว้นั้นยังมิได้ครอบคลุมถึง

หน่วยงานของรัฐดังกล่าวด้วย  มีผลท าให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวไม่สามารถขอใช้ประโยชน์ตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้  ประกอบกับหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียนไถ่ถอนจากจ านอง  ไถ่ถอนจากการ



- ๔ - 

 

ขายฝาก  การจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ซึ่งได้มาโดยทางมรดก และการจดทะเบียนลงชื่อ

ผู้จัดการมรดกในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน  มิได้รวมถึงอสังหาริมทรัพย์อ่ืนนอกจากที่ดินด้วย  สมควรปรับปรุง

บทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบันและเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น  ที่ประชุมฯ พิจารณา

เรียงล าดับรายมาตรา  โดยนายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา สงวนค าแปรญัตติในมาตรา ๕ ซึ่ง

เป็นการยกเลิกความในมาตรา ๘๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้วบัญญัติใหม่ ที่ว่าด้วยการประกาศสิทธิรับรู้ผู้

มีส่วนได้เสียในอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับจากมรดก โดยขอเพ่ิมเติมถ้อยค า ทั้งนี้ ในการสอบสวนพยานหลักฐาน

ข้างต้น ห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจอันเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความ

พิการต่อผู้ขอ รวมถึงการปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ขอด้วย โดยให้เหตุผลว่าการ

เขียนกฎหมายหลายฉบับนั้นอาจก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ  หลายครั้งพบว่าประชาชนที่มาขอจดทะเบียนที่ดิน

ที่มาจากมรดก มักไม่ได้รับการสนอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ่ีน้องคนพิการ ซึ่งมักจะถูกกล่าวหาว่าขาดคุณสมบัติ

ในการขอรับมรดกดังกล่าว และสังคมโดยรวมมักเชื่อว่าคนพิการขาดคุณสมบัติในการรับดูแลทรัพย์สินต่างๆอยู่

เป็นทุนเดิม ดังนั้นควรมีบทบัญญัติห้ามการกระท าดังกล่าวเสีย   ประธานกรรมาธิการวิสามัญฯ ชี้แจงถึง

ประเด็นดังกล่าวว่า ที่ประชุมฯกรรมาธิการพิจารณาถึงประเด็นดังกล่าวว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญ แต่อย่างไรก็ตาม 

ได้มีการบัญญัติ  มาตรการ  กลไก ในการขจัดการเลือกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่อยู่แล้วเช่น รัฐธรรมนูญมาตรา ๓๐ 

ที่ว่าด้วยเรื่องการก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมไม่ว่าจะอ้างเหตุแห่งความพิการไว้

หรือไม ่หรือประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ ที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ พนักงาน เว้นการปฏิบัติต่อประชาชนผู้

มาติดต่อในกรณีใดๆก็ตาม อีกทั้งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ว่าด้วยเรื่องวินัย

ของข้าราชการ และก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่เลือกปฏิบัติเอาไว้ นอกจากนี้  พระราชบัญญัติส่งเสริมและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ได้ก าหนดมาตรการห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้พิการ

เช่นเดียวกัน รวมทั้งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ก าหนดมาตรการแห่งการ

ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนสามาถร้องต่อศาลปกครองได้ เมื่อประธานกรรมาธิการฯชี้

แจ้งเสร็จเรียบร้อย สมาชิกผู้ขอสงวนค าแปรญัตติพอใจ ที่ประชุมฯ พิจารณาต่อในมาตรา ๕ ที่ว่าด้วยการ

ประกาศสิทธิรับรู้ผู้มีส่วนได้เสียในอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับจากมรดกการท าหนังสือปิดประกาศไว้ในที่เปิดเผย  

ซึ่งกรรมาธิการฯ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค า ที่ท าการผู้ใหญ่บ้าน ในประเด็นดังกล่าว ประเด็นดังกล่าวไม่มี

สมาชิกฯอภิปรายแต่อย่างไร  จากนั้นที่ประชุมฯพิจารณาเรียงตามล าดับมาตรา จนจบวาระที่ ๒ จึงขอมติจาก

ที่ประชุม ท้ายที่สุด ที่ประชุมฯ มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 
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..) พ.ศ. .... ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีการแก้ไขเพ่ิมเติมจากวุฒิสภาจึงต้องส่งกลับไปให้สภา

ผู้แทนราษฎรพิจารณาว่าจะเห็นด้วยกับวุฒิสภาหรือไม่ 

จากนั้นที่ประชุมพิจารณาวาระ เรื่องด่วน ๓ ร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (โอนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ไปเป็นของกรมป่าไม้) ซึ่งสภาผู้แทนราษฎร

ลงมติเห็นชอบแล้ว เป็นการพิจารณาวาระ ๑ ว่าที่ประชุมฯ จะรับร่างฯไว้พิจารณาหรือไม่ โดยร่างฯ ดังกล่าว 

เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ เพ่ือโอนกรมอุทยานแห่งชาติ 

สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปเป็นของกรมป่าไม้ กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  โดยร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกล่าว นายปรีชา เร่งสมบูรณ์สุข 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตัวแทนจากคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ  เนื่องจาก

ได้ปรากฏปัญหาจากการที่กรมป่าไม้  และกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า   และพันธุ์พืช มีภารกิจเกี่ยวกับการ

อนุรักษ์  สงวน  คุ้มครอง  ฟ้ืนฟู  ดูแล  รักษา  ส่งเสริมและท านุบ ารุงทรัพยากรป่าไม้ที่ซ้ าซ้อนกัน  ประกอบ

กับภารกิจดังกล่าวได้ด าเนินการในพ้ืนที่รับผิดชอบบางส่วนที่ทับซ้อนกันด้วย  ท าให้เกิดปัญหาในการ

บริหารงาน  โดยเฉพาะปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเป็นเหตุให้การบริหารจัดการงานด้านทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมไม่อาจด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  จึงสมควรโอนกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า  และ

พันธุ์พืช  และบรรดากิจการ  อ านาจ  หน้าที่  ทรัพย์สิน  งบประมาณ  สิทธิ  หนี้  ภาระผูกพัน  ข้าราชการ  

พนักงานราชการ  ลูกจ้าง  ต าแหน่งและอัตราก าลังของกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า  และพันธุ์พืช  ไปเป็น

ของกรมป่าไม้  พร้อมทั้งแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับการโอนส่วนราชการใน

ครั้งนี้   ร่างฯ ดังกล่าว ที่ประชุมฯ อภิปรายอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับเหตุผลในเรื่องของการควบรวมหน่วยงาน 

ทั้งๆที่มีการปฏิรูประบบราชการ และมีการแบ่งส่วนราชการของกรมป่าไม้ออกไปเป็นกรมอุทยานแห่งชาติ  

สัตว์ป่า  และพันธุ์พืช  เมื่อปี ๒๕๔๕ นอกจานี้ ยังต้องพิจารณาถึงการจัดโครงสร้างและอัตราก าลังขององค์กร

ที่จะเกิดขึ้นต้องเป็นไปอย่างรอบคอบ เนื่องจากเป็นการควบรวมหน่วยงาน  ท าให้มีบางต าแหน่งต้องถูกยุบ  

หรือมีปัญหาติดขัดในเรื่องตัวบุคคลที่ครองต าแหน่งอยู่  ฉะนั้น จะต้องมีแผนและวิธีการที่เหมาะสมในการควบ

รวม  ควรมีการเตรียมยกร่างกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการและโครงสร้างอัตราก าลังเจ้าหน้าที่เพ่ือใช้

ประกอบการพิจารณาก่อนที่ร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกล่าวจะเข้าสู่การพิจารณาในรายละเอียด ท้ายที่สุด 

ที่ประชุมมีมติรับร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (โอนกรมอุทยาน

แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ไปเป็นของกรมป่าไม้) และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณา  

       ปิดประชุมเวลา  ๑๘.๓๘ นาฬิกา 


